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1905 г., I ссместръ.
Профессоръ православна™ богоскшя.
Маг. А. С. Царевсшй, прото1ерей: п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о в 1 е ,  
6 ч. въ нед., по пяти, отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 1— 3 ч., осталь­
ные же 3 часа будутъ назначены впосл,Ьдств1и.
I. БогословскШ Факультетъ.
Маг. I. X. Керстенъ, иепр. должн. орд. проф. систематическаго бого- 
слов1я, Д е к а н ъ :  1) и с т о р 1 я  д о г м а т и к и ,  4 ч. въ нед., по 
понед., вторн., сред и субб. отъ 12— 1 ч .; — 2) у чен1е  о д о г -  
м а т и ч е с к и х ъ  н а ч а л а х ъ ,  4 ч. въ нед., по понед., сред., 
четв. и субб. отъ 1— 2 ч.
Докт. I. I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов1я: 1) ц е р ­
к о в н а я  и с т о р i я , ч. IV, 4 ч. въ нед., въ первые 4 дня недели 
отъ 5— 6 ч .; — 2) д р е в н е - ц е р к о в н о е  и с к у с с т в о ,  2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч.
Докт. А. Р. Зебергъ, орд. проф. экзегетическаго богословгя: 1) ж и з н ь 
1 и с у с а  Х р и с т а ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., четв. и пятн. 
отъ 10—11 ч .; — 2) о б ъ я с н е н 1 е  п о с ла н1 й  А п о с т о л а  
Пав ла ,  н а п и с а н н ы х ъ  въ у з а х ъ ,  4 ч. въ нед., по понед. 
и пятн. отъ 9— 10 ч. и по сред, и субб. отъ 10— 11 ч.
Маг. А. М. фонъ Бульмерингь, экстраорд. проф. симитскихъ языковъ: 
1) и с т о р i я и з р а и л ь с к а г о н а р о д а ,  ч. II, 6 ч. въ нед. (3 ч. 
безплатно), ежедневно отъ 8— 9 ч .; —  2 ) а раб с к1й  с и н т а к с и с ъ ,  
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 9— 10 ч.
Маг. В. Л. Бергманъ, экстраорд. проф. практическаго богослов1я: 
1 ) л и т у р г и к а ,  3 ч. въ нед., по ионед., четв. и субб. отъ 11— 12 ч .;
—  2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ к а т е х и з и ч е с к о й  
и г о м и л е т и ч е с к о й  с е м и н а р  i n,  3 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 11— 1 ч. и по четв. отъ 5— 6 ч. (посл'Ьдшй часъ безплатно).
Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я, объявитъ 
свои лекщй впосл1}дствш.
Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго благослов1я, объ­
явитъ свои лекщй впослЪдствш.
Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ симитскихъ языковъ, объявитъ 
свои лекцш впосл'Ьдствш.
Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов]я, объ­
явитъ свои лекщй впосл'Ьдствш.
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Маг. Т. Т. Ганъ, приватъ-доцентъ историческаго богослов1я и пасторъ 
университетскаго прихода, объявитъ свои лекцш впослЪдствш.
Маг. К. Ю. Гиргенсонъ9 приватъ-доцентъ систематическаго богослов1я, 
объявитъ свои лекщй впослЪдствш.
И. ЮридическШ Факультетъ.
Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права, Д е к а н ъ : 
1) и с т о р 1 я  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по вторн., четв. 
и субб. отъ 12—2ч. ;  — 2) д о г м а  р и м с к а г о  п р а в а ,  ч. III, 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч .; — 3) се  ми нар iii по 
р и м с к о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 6— 8 ч.
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (особенная часть), 6 ч. въ нед., по понед. и 
сред, отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 4— 6 ч .; —  2) у г о л о в н о е  
с у д о п р о и з в о д с т в о ,  Зч.  въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч, и по 
пятн. отъ 12— 2 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  у г о ­
л о в н о м у  у л о ж е н 1 ю  (для студентовъ IV курса, необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
Докт. М. Е. Красноженъ. орд. проф. церковнаго права: 1) у с т р о й ­
с т в о  ц е р к в е й р и м с к о - к а т о л и ч е с к о й ,  е в а н г е л и ч е ­
с к о - л ю т е р а н с к о й  и а р м я н о - г р е г о р 1 а н с к о й ,  ц е р ­
к о в н о е  у п р а в л е н 1 е ,  4 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ 
4— 6 ч ,; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (знакомство съ источ­
никами церковнаго права въ подлинник^, разборъ церковно- 
правовыхъ казусовъ, обсуждеше студенческихъ сочинешй), 2 ч. 
въ нед., по четв. отъ 4— 6 ч.
Докт. М. А. Дьяконовъ, орд. проф. исторш русскаго права, нахо­
дится въ командировка съ ученою ц'Ьлью.
Маг-нтъ А. Ф. Зачинсшй, испр. должн. экстраорд. проф. энциклопедш 
права: 1 ) э н ц и к л о п е д 1 я  п р а в а ,  4 ч. въ нед., по вторн., сред., 
четв. и пятн., отъ 10— 11 ч .; — 2) и с т о р 1 я  фило с о фз  и 
п р а в а ,  4 ч. въ нед., въ тЬ же дни отъ 11— 12 ч.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ. испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
права: 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по понед. и вторн. 
отъ 12— 2 ч .; — 2) м е с т н о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  4 ч. 
въ нед., въ rk же дни отъ 10— 12 ч .; —  3) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я  по т о р г о в о м у  п р а в у  (необязательно, безплатно), 
2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч.
Маг. А. Н. Миклашевсшй, экстраорд. проф. политической экономш 
и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о и о м 1 я , 4 ч .  въ нед., по 
понед. отъ 10— 12 ч. и по вторн. и сред, отъ 11— 12 ч .; — 2) с т а ­
т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч .; — 3) п р а к т и -
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ч е с к 1 я  з а н я т in по п о л и т и ч е с к о й  э ко но мии и с т а т и ­
ст и к Ъ ; рефераты по исторш освобождешя крестьянъ въ Роесш, 
Польш'Ь и БалтШскихъ провинщяхъ (необязателлно, безплатно), 
2 ч. въ нед., по вторн. отъ 6—8 ч.
Маг. А. С. Кривцовъ, экстраорд. проф. римскаго права: 1) с и с т е м а  
р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по четв., пятн. и субб. отъ 
4— 6 ч .; 2) п р а к т и ч е с к 1 я  за н я Ti я по р и м с к о м у  п р а в у  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослЪдствш.
Маг. H. Н. Б'Ьлявсш, экстраордин. проф. полидейскаго права: 1) 
п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед,, по четв. и 
субб. отъ 10— 12 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 10— 12.
Маг. В. Э. Грабарь, экстраорд. проф. международнаго права: 1) 
м е ж д у н а р о д н о е  п р а в о ,  ч. И, 4 ч. въ нед., по пятн. и субб. 
отъ 10— 12 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (безплатно), 
2 ч. въ нед., по четв. отъ 5— 7 ч.
Маг. М. Я. Пергаментъ, экстраорд. цроф. русскаго гражданскаго 
права и судопроизводства: 1) ру . с с ко е  г р а ж д а н с к о е  
п р а в о ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 1 ч. и по пятн. отъ 
12— 2 ч .; —  2) р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. И, 3 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 12— 1 ч .; — 3) 
р у с с к о е  г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  3 ч. въ 
нед., по сред, отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч .; — 4) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т in по г р а ж д а н с к о м у  п р а в у  (необяза­
тельно, безплатно), 2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч.
Маг. Л. А. Шалландъ, экстраорд. проф. государственнаго права: 
1) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к 1 я з а -  
н я т ! я  по г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у  (безплатно), 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.
Маг-нтъ 0. И. Остроградсшй, приватъ-доцентъ финансоваго права, 
объявитъ свои лекщй впосл,Ьдствш.
III. МедицинскШ Факультетъ.
Докт. В. ф. Чижъ, орд. проф. ncnxiarpin, Д е к а н ъ :  1) о б ща я  па-  
т о л о г 1 я  н е р в н о й  с и с т е м ы ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 
12— 2 ч.; — 2) к л и н и к а  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о ­
л е з н е й ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 
3— 5 ч.
Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф. государственнаго врачебнов^дЬтя : 
о г и М е н Ъ  г о р о д о в ъ  (продолжеше, безплатно), 1 ч. въ нед., 
который будетъ назначенъ впосл1}дствш.
6
Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш: 1) а н а т о л п я  ч е л о ­
в е к а ,  ч. II, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8— 9 ч .; — 2) у п р а ж -  
нен1я в ъ  п р е п а р и р о в к е  (съ прозекторомъ Адольфи и по- 
мощникомъ прозектора Вейнбергомъ), ежедневно отъ 9— 1 и 3— 6 ч.
Докт. К. К. Депо, орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
1) т е р а п е в т и ч е с к а я  ф а к у л ь т е т с к а я  к л и н и к а  (для 
студентовъ IV* курса), 6 ч. въ нед., по вторн., сред., пятн. и субб. 
отъ 9Уг— 11 ч .; — 2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  
и а т о л о г ч и  и т е р а п i и (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., 
по понед. и четв. отъ 9— 11 ч.
Докт. В. В. Кохъ, орд. проф. хирургш и хирургической клиники: 
х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и к л и н и к а ,  по 6 ч. 
въ нед., отъ 12 — 1 ч. и отъ 1— 2 ч .; для студентовъ IV курса 
по вторн., четв. и субб. и для студентовъ У курса по понед., 
сред, и пятн.
Докт. В. А Афанасьеву орд. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о Н я ,  4 ч. въ нед., по 
вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч .; —  2) ч а с т н а я  п а ­
т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м  i n,  ч. II, 4 ч. въ нед., въ теже дни 
отъ 10— 11 ч.; —  3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ­
ч е с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч .; — 
4) с и с т е м а т и ч е с к и  к у р с ъ  б а к т е р 1 о л о г 1 и  (необяза­
тельно), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 2— 4 ч . ; — 5) 
п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ институте 
(безплатно), ежедневно отъ 9— 4 ч.
Докт. А. С. Игнатовсмй, орд. проф. государственнаго врачебнове- 
дЪшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  по с у д е б н о й  м е д и ­
ц и н е  (для студентовъ IV курса), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. 
отъ 12— 2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е ш я  по с у ­
д е б н о й  м е д и ц и н е  и по в с к р ы т г ю  т р у п о в ъ ,  2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впослЬдствш; —  3) п е р в а я  
п о м о щ ь  въ с л у ч а я х ъ ,  у г р о ж а ю щ и х ъ  жиз ни  о п а с ­
н о с т ь ю ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 6 ч.
Докт. В. П. Курчинскш, орд. проф. физюлогш: 1) фи з 1 о л о г ! я »  
6 ч. въ нед.; — 2) ф и з ! о л о г и ч е с к а я  х и м i я , съ практи­
ческими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекцш и практичестя занят1я будутъ происходить въ физюло- 
гическомъ институте, по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1ч. 
и отъ 5— 7 ч. (въ томъ числе 6 ч. практическихъ занятШ без­
платно).
Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармащи: 1) ф а р - 
мац1я (для медиковъ), 4 ч. въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч. 
и по субб. отъ 9— 11 ч .; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м! я  
(для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 10— 11 ч., по четв. отъ 11— 12 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч .; —
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3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по к а ч е с т в е н н о м у  анализ у :  
а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ 2— 5 ч .; б) для 
фармацевтовъ 2-го семестра, 5 ч. въ нед., по вторн. отъ 2— 4 ч. 
и по пятн. отъ 2— 5 ч . ; — 4) п р а к т и ч е с к 1 я з а н я т 1 я п о  
с у д е б н о й  х и м i и (для фармацевтовъ 4-го семестра), 5 ч. въ 
нед., по сред, отъ 2— 5 ч. и по четв. отъ 2— 4 ч .; — 5) о б ъ ­
е мн ый  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 4-го семестра), 3 ч. въ нед., 
по понед. отъ 2— 5 ч.
Докт. 0. 0. Евещий, орд. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники: о ф т а л м о л о Н я  и о ф т а л м о л о г и ч е с к а я  к л и ­
н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Докт. Н. А. Савельеву орд. проф. спещальной патологш и клиники: 
1) п о л и к л и н и к а  (для студентовъ V курса), 6 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 3— $ ч. ; — 2) в р а ч е б н а я  д i а г н о - 
с т и к а  (для студентовъ III курса), 4 ч. въ нед., по понед., и 
пятн. отъ 3— 5 ч.
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель, экстраорд. проф. хирургш, на­
ходится на Дальнемъ Восток^.
Докт. С. В. Михновъ, экстраорд. проф. акушерства, женскихъ и дЪт- 
скихъ болезней: 1) т е о р е т и ч е с к 1 я  л е к ц ! и п о г и н е к о л о -  
r i n  (для студентовъ III курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 7— 8х/2 ч.; —  2) к л и н и ч е с к 1 я  лекц1и (для студентовъ 
IV курса), 6 ч. въ нед., по четв. отъ 8— 9‘/ 2 и отъ 6— 7 ч. и 
по пятн. отъ 8— 9У2 и отъ 3— 5 ч.
Докт. Д. М. Лаврову экстраордин. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторш медицины: 1) ф а р м а к о л о Н я  съ т о к с и к о л о г 1 е ю ,  
р е ц е п т у р о ю  и у ч е ш е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о д а х ъ  
(для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 11— 1 ч.; — 2) ф а р м а к о л о Н я  съ т о к с и к о  л o r i  е ю 
(для фармацевтовъ), 1 ч. въ нед., по вторн. отъ õ— 6 ч .; — 3) 
п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я по ф а р м а к о л о г ш  (для студен- 
товъ-медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т i я п о ф а р м а к о л о г и  (для фармацевтовъ, необязательно, без­
платно), 1 ч. въ нед,, который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. П. А. Полякову экстраорд. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш: 1) г и с т о л о Н я  и э м б р 1 о л о г ! я ,  
съ п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т ! я м и ,  6 ч. въ нед., по вторн., 
сред, и четв. отъ 9— 11 ч .; — 2) с р а в н и т е л ь н а я  а н а т о м 1 я ,
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч.
Докт. Е. А. Шепилевсшй, экстраордин. проф. государственнаго вра- 
чебноведетя: 1 ) г и Н е н а ,  т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ ,  ч. И, 
(для студентовъ IV и V курсовъ), 4 ч. въ нед., по понед. и субб. 
отъ 5— 7 ч .; — 2) э п и з о о т о л о Н я  и в е т е р и н а р н а я  по -
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лиц1 я (для студентовъ У курса), 2 ч. въ нед., по сред, отъ
3— 5 ч.
Докт. М. И. Ростовцевъ. экстраордин. проф. хирургш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  x H p y p r i n ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; — 2) х и р у р г и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и ­
ник а ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш; — 
3) о п е р а т и в н а я  x n p y p r i #  (для студентовъ 1У курса), 4 ч. 
въ нед., по вторн. и пятн. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. И. Яроцш, экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. 
въ нед., (изъ которыхъ 3 часа безплатно), ежедневно отъ 91/ 2— 11 ч.
Маг. И. В. Шиндельмейзеръ, ученый аптекарь: 1) о т д е л ь н ы  я 
г л а в ы  из ъ  с у д е б н о й  хилпи,  1 ч. въ нед.; — 2) ф а р м а ­
ц е в т и ч е с к а я  б y x г а л т e p i я ,  1 ч. въ нед. Часы будутъ 
назначены впоследствш.
Докт. Г  А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ институте: 
о с т е о л о Н я ,  1 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 4 ч.
Докт. Г. П. Свирсшй, приватъ-доцентъ фармакологш: 1) б а л ь н е о ­
л о г  i я (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 6 ч .; — 2)
о л е к а р с т в  а х ъ ,  д е й с т в у ю щ и х ъ  на с е р д ц е  и к р о ­
в я н о е  д а в л е н 1 е ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ 6— 7 ч.
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к ! я  з а ня т 1 я  на ф а н т о м е  (для студентовъ IV 
курса), 1 ч. въ нед,, который будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. Р. Л. Вейнбергъ. приватъ-доцентъ анатомш и сверхштатный 
помощникъ прозектора при анатомическомъ институте: 1) ана -  
TOMifl б р ю ш н о й  п о л о с т и ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 6 
ч .; — 2) а н т р о п о л о г и ч е с ^ е  м е т о д ы  (для ограниченнаго 
числа слушателей), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 3— 4 ч.
Докт. Р. А. Баронъ Беннинггаузенъ-Будбергъ, приватъ-доцентъ аку­
шерства и гинекологш, находится на Дальнемъ Востоке.
Докт. И. В. Георпевсмй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш : 1) и з б р а н н ы  я г л а в ы  о п е р а т и в н о й  
x n p y p r i n ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 5— 7 ч .; — 2) y 4 e Hi e
о в ы в и х а х ъ  и п е р е л о м а х ъ ,  1 ч. въ нед., по понед. отъ
9— 10 ч.
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венерическихъ 
болезней, находится на Дальнемъ Востоке.
Докт. Г. И. Коппель, приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и ассистентъ поликлиники: к у р с ъ  л а ри н  г о- ,  
р и н о -  и o T o c Ko n i n ,  2 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 6— 7 ч.
IY. Историко-филологическШ факультетъ.
Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. фияософш и педагогики, Д е к а н ъ :  
1) и с т о  pi n д р е в н е й  фи л о с о ф 1 и ,  ч. II, 2 ч. въ нед., по 
пятн. и субб. отъ 12— 1 ч .; — 2) л о г и к а ,  2 ч. въ нед., по 
четв. и пятн. отъ 12— 1 ч .; — .3) п с и х  о n o r i n ,  2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 1— 2 ч. и по субб; отъ 11— 12 ч.
Докт. Р. П. Мукке, орд. проф. географш, этнографш и статистики: 
1) п с и х о л о г 1 я  н а р о д о в ъ ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 6— 8 
ч. ; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т !  я по с т а т и с т и к е  (тех­
ника комбинировали), 4 ч. въ нед,, по понед. и вторн. отъ 6—8 ч.
Докт. Е. В. ГНтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго языковедешя вообще: 1) и с т о р i и р у с с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  XVIII в е к а  (обпцй курсъ), 4 ч. въ нед., по понед. 
и сред, отъ 12— 2 ч .; — 2) р у с с к а я  л и т е р а т у р н а и  к р и ­
т ик а  п о с л е  Б е л и н с к а г о ;  п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и 
(специальный курсъ), 2 ч. въ нед., по питн. отъ 12— 2 ч.
Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. орд. проф. древне-классической 
филологш и археологш: 1) ч а с т н ы й  д р е в н о с т и ,  5 ч. въ нед., 
(изъ нихъ 1 дополнительный-безплатный), по четв. отъ 11— 2 ч. 
и по питн. отъ 12— 2 ч.; — 2) т о л к о в а н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  
п а м и т н и к о в ъ  а н т и ч н а г о  и с к у с с т в а ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 12— 2 ч .; — 3) н е м е ц к 1 й  и з ы к ъ ,  2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. М. Н. Крашенинникову орд. проф. древне-классической фило­
логш и исторш литературы: 1) Т е р е н ц 1 й ,  „ A d e l p h o e “ , 2 ч. 
въ нед., по пятн. отъ 4— 6 ч .; — 2) В е л л е й  П а т е р к у л ъ ,  2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч .; — 3) Овидтй,  М е т а м о р ф о з ы  
(практически упражнешя для спещалистовъ-классиковъ), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. Н. Ясинскж, орд. проф. всеобщей исторш: 1) обшдй 
к у р с ъ  по HCTopi n с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 12— 2 ч .; — 2) с п е ц и а л ь н ый  к у р с ъ  по и ' с т о - 
p i n  с р е д н и х ъ  в е к о в ъ ,  2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч .;
— 3) п р а к т и ч е с к и  занит1я по с р е д н е й  и с т о р г ,  2 
ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
Докт. А. А. Васильеву орд. проф. всеобщей исторш: 1) обшДй 
к у р с ъ  н о в о й  и с т о р i и (продолжеше), 2 ч. въ нед., по четв. 
отъ 10— 12 ч .; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  (ncTopifl Пруссш
1 въ XIX веке), *2 ч. въ нед., по сред, отъ 11— 1ч. ;  — 3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я T i n , 2 ч. въ нед., по четв. отъ 12— 2 ч.
Маг-нтъ Д. Н. Кудрявсшй, испр. должн. экстраорд. проф. немецкаго 
и сравнительнаго языковедешя: 1) с р а в н и т е л ь н а и  г р а м ­
м а т и к а  и н д о е в р о п е й с к и х ъ  и з ы к о в ъ  (продолжеше, дли 
словесниковъ и классиковъ IV курса), 3 ч. въ нед., по понед. отъ
10
4— 6 ч. и по вторн. отъ 4— 5 ч .; — 2) с а н с к р и т с к i й я з ы к ъ  
(продолжеше, для словесникокъ и классиковъ III курса), 3 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 5—6 ч. и по четв. отъ 4— 6 ч.
Докт. Л. К. Мазингъ, экстраорд. проф. сравнительной грамматики 
славянскихъ наречш: 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  
с л а в я н с к и х ъ  н а р е ч ! й  (продолжеше), 3 ч. въ нед., въ пер­
вые 3 дня недели отъ 10— 11 ч . ; — 2) чт ен1е  южно -  и з а ­
п а д н о с л а в я н с к и  х ъ  т е к с т о в ъ  (продолжеше), 3 ч. въ 
нед., въ тЬже дни отъ 11— 12 ч.
Маг-нтъ Н. К. Грунскш, испр. должн. доцента русскаго языка и 
.литературы: 1) и с т о  p in  р у с с к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 10— 12 ч .; — 2) д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н с к 1 й  
я з ык ъ ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 10— 12 ч.
Маг. В. Ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ немецкаго и сравнительнаго 
языковедешя: с р е д н е - н и ж н е - н е м е ц к а я  г р а м м а т и к а ,  
съ упражнешями въ чтенш средне-нижне-немецкихъ текстовъ, 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове­
дешя и лекторъ латышскаго языка: 1 ) и с т о р 1 я  в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы  (немецкая литература конца XVIII и начала XIX 
столетШ), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 3— 4 ч .; — 2) ли - 
T O B C K i f i  я з ы к ъ :  л и т о в с к 1 я  н а р о д н ы я  п е с н и  (дай­
ны, продолжеше), 1 ч. въ нед., по четв. отъ 4— 5 ч. ; — 3) 
и с т о р i я ла ты  ш с к о й  л и т е р а т у р ы  в т о р о й  п о л о в и н ы  
XVIII в е к а ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.
Маг-нтъ И. М. Эндзелинъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языко­
ведешя и славяно-русской филологш: с р а в н и т е л ь н а я  г р а м ­
м а т и к а  б а л т ! й с к и х ъ  я з ы к о в ъ  (продолжеше), 1ч. въ нед., 
по пятн. отъ 4— 5 ч.
У. Физико-математическш факультетъ.
Маг. Н. И. Кузнецову испр. должн. орд. проф. ботаники, Д е к а н ъ :  
1) к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  р а с т е н i й (для фармацевтовъ, 
агрономовъ и естественниковъ 2-го семестра), 5 ч. въ нед., по 
четв. отъ 9— 10 ч. и по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч .; —  2) к у р с ъ  
п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т i й по ан ат о м i и р а с т е н 1 й  (только 
для естественниковъ старшихъ курсовъ), 2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 11— 1 ч .; — 3) к о л л о к в ! у м ъ  (разборъ новейшей литера­
туры по ботанике, необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6—8 ч. вечера.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, орд. проф. зоологш : 1) с р а в н и т е л ь ­
ная а н а т о м 1 я ,  э м б р 1 о л о г 1 я  и с и с т е м а т и к а  б е з п о -
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з в о н о ч н ы х ъ  ж и в о т н ы х ъ  (продолжеше), 5 ч. въ нед., въ пер­
вые 5 дней недели отъ 12— 1 ч. ; — 2) с р а в н и т е л ь н о - а н а  - 
т о м и ч е с к 1 я  з а н я т  in,  4 ч. въ нед., которые будутъ назна­
чены впоследствш.
Докт. Б. И. Срезневсшй, орд. проф. физической географш и метео- 
рологш: 1) обшдй к у р с ъ  м е т е о р о л о г и и ,  3 ч. въ нед., по 
понед. отъ 1— 2 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч.; — 2) ф и з и ч е с к а я  
г е о г р а ф 1 я ,  ч. II (океанограф1я), 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 1— 2 ч .;
— 3) к о л л о к в 1 у м ъ ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; — 4) д е м о н с т р а ui  я м е т е о р о л о г и ч е с к и х ъ  
п р и б о р о в ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 1 ч.
Докт. Г. В. Левицшй, орд. проф. астрономш, Р е к т о р ъ :  1 ) общ1й 
к у р с ъ  ac TpoHOMi n,  5 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12— 2 
ч. и по сред, отъ 12— 1 ч.; — 2) в ы с ш а я  г е о д е з 1 я ,  2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 12— 1 ч. и по сред, отъ 1— 2 ч.
Маг. А. И. Садовснш, испр. должн. орд. проф. физики: 1) обшДй 
к у р с ъ  ф и з и к и ,  ч. II, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели 
отъ 11— 12 ч .; — 2) о п т и к а  (теоретически курсъ, продол­
жеше), 3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 9 — 10 ч .; —  
3) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р ! я  (только для студентовъ III и 
IV курсовъ группы В), 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; —  4) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я въ лабораторш, 
6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Докт. В. Г. АлексЪевъ, орд. проф. чистой математики: 1) а н а л и ­
т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  ч. II (для математиковъ 2-го семе­
стра), 4 ч. въ нед., по четв. отъ 11— 1 ч. и по субб. отъ 10— 12
ч . ; — 2) в ы с ш а я  а л г е б р а  (общая часть, Teopifl инвар1антовъ, 
для математиковъ 2-го и 4-го семестровъ), 5 ч. въ нед., по вторн. 
и пятн. отъ 12— 2 ч. и по четв. отъ 1— 2 ч.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) д и ф ф е р е н ­
ц и а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч. I (аналитичесшя приложешя), 4 ч. 
въ нед., по вторн., сред,, пятн. и субб. отъ 11— 12 ч .; — 2) 
к у р с ъ  т е о р i и о п р е д е л е н н ы х ъ  и н т е г р а л о в ъ ,  4 ч. въ 
нед., въ те же дни отъ 10— 11 ч.
Маг-нтъ С. К. Богушевсшй, испр. должн. экстраорд. проф. сельскаго 
хозяйства и технологш: 1) у че н1е  объ о б р а б о т к е  и у д о -  
б ре н1и  з е м л и ,  3 ч. въ нед., по понед.' отъ 12—-2 ч. и по 
сред, отъ 12— 1 ч . ; — 2) ч а с т н о е  с к о т о в о д с т в о ,  3 ч. въ 
нед., по сред, отъ 1— 2 ч. и по пятн. отъ 12— 2 ч.
Маг. Г. В. Колосовъ, экстраорд. проф. прикладной математики:
1) д и н а м и к а  т о ч к и ,  съ практическими упражнешями (для 
студентовъ 7-го семестра), 3 ч. въ нед.; — 2) и н т е г р и р о -  
BaHie д и ф ф е р е н и д а л ь н ы х ъ  у р а в н е н 1 й  м е х а н и к и ,  
съ практическими упражнешями (для студентовъ 8-го семестра),
3 ч. въ нед.; — 3) т е о р i я у п р у г о с т и  (для студентовъ 8-го 
семестра, необязательно, безплатно), 2 ч. вънед.; —  4) Ba p i a i U-
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о н н о е  и с ч и с л е н и е  (для студентовъ 7-го и 8-го семестровъ),
2 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. В. Ё. Тарасенко, экстраорд. проф. мннералогш: 1) м и н е р а ­
л о г  ifl, 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 1— 2 ч .; — 2) 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по м и н е р а л о Н и ,  2 ч. въ нед., 
по субб. отъ 12— 2 ч .; — 3) п е т р о г р а ф i я , 2 ч. въ нед., по 
понед. отъ 12— 1 ч. и по субб. отъ 11— 12 ч.
Маг. К. К. Сентъ-Илеръ, экстраорд. проф. зоологш: 1) с р а в н и ­
т е л ь н а я  а н а т о м i и и э мб р 1 о л о г 1 я  п о з в о н о ч н ы х ъ  
ж и в о т н ы х ъ ,  5 ч. въ нед.; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и 
по 300T0Mi n (безплатно), 1 ч. въ нед.; — 3) п р а к т и ч е ­
с к и  к у р с ъ  г и с т о л о г 1 и  ж и в о т н ы х ъ  (для студентовъ- 
естественниковъ 2-го и 4-го семестровъ), 2 ч. въ нед.; — 4) з о о - 
л о г и ч е с к и  с е м и н а р 1 й  (необязательно, безплатно), 1 ч. въ 
нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Маг. Л. В, Писаржевсмй, экстраорд. проф. химш: 1) о р г а н и ­
ч е с к а я  хим1я,  5 ч. въ нед., по понед. и вторн. отъ 9— 11 ч. 
и по сред, отъ 10— 11 ч .; — 2) ф и з и ч е с к а я  х и м 1 я , 3 ч .  
въ нед., по четв. отъ 12— 1 ч. и по пятн. отъ 10— 12 ч . ; — 3) 
п р а к т и ч е с к и  з а н и т i и (совместно съ приватъ-доцентами 
Богоявленскимъ и Ландезеномъ), 6 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш.
Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) ч а с т н о е  
р а с т е н 1 е в о д с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ
10— 11 ч .; —  2) а г р о н о м и ч е с к а я  х им1я ,  ч. II, 2 ч. въ 
нед., по пятн. и субб. отъ 10—11 ч .; — 3) к о р м о в ы я  
с р е д с т в а  (продолжеше, безплатно), 1 ч. въ нед., по субб. отъ
11— 12 ч .; — 4) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (для студентовъ 
агрономш), 6 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 11— 12 ч. 
и по субб. отъ 12— 1 ч.
Маг. К. Д. Покровсш, астрономъ-наблюдатель: о с н о в ы  м е х а ­
ники (дли студентовъ химическаго отделены), 3 ч. въ нед., по 
понед., сред, и питн. отъ 3— 4 ч.
Маг-нтъ А. Д. Богоявленскж, приватъ-доцентъ химш и лаборантъ 
химическаго кабинета, обънвитъ свои лекцш впоследствш.
Маг-нтъ Г. А. Ландезенъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ 
директора химическаго кабинета, объивитъ свои лекщй впо­
следствш.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный асси­
стентъ минералогическаго кабинета: с п е'ц i а л ь н ы и г л а в ы  
н е о р г а н и ч е с к о й  xHMi n,  1ч.  въ нед,, который будетъ на- 
значенъ впоследствш.
Маг-нтъ Р. Ф. Холлманъ, приватъ-доцентъ химш и сверхштатный 
ассистентъ химическаго кабинета, находитси въ заграничной ко­
мандировке съ ученою целью.
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Маг-нтъ С. Б. Шарбе, приватъ-доцентъ астрономш и штатный 
ассистентъ астрономической обсерваторш, въ этомъ семестре не 
будетъ читать лекщй.
Маг-нтъ Б. Б. Гриневецкш, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сада, находится въ заграничной коман­
дировке съ ученою целью.
Докт. Н. А. Богословсшй, приватъ-доцентъ минералогш и геологш: 
ф и з и ч е с к а я  (динамическая) г е о л о г i я , 5 ч. въ нед., по понед. 
и вторн. отъ 10— 12 ч. и по сред, отъ 11— 12 ч.
Р. Ф. Гулеке, испр. должн. архитектора и преподавателя началъ
. архитектуры: 1) п р о п е д е в т и к а  а р х и т е к т у р ы ,  съ прак­
тическими упражнешями, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 5 ч .; —
2) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о е  м е ж е в а н 1 е ,  съ практи­
ческими упражнешями, 2 ч. въ нед., по сред, отъ 3— 5 ч.
VI. Уроки по языкамъ и искусствамъ.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-до- 
центъ сравнительнаго языковедешя: 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  
л а т ы ш с к а г о  я з ык а  (фонетика и морфолопя), 1 ч. въ нед., 
по четв. отъ 3— 4 ч .; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а н я ^ я  (репе- 
титорШ латышской грамматики, чтеше и разборъ избранныхъ памят- 
никовъ латышской литературы, переводы и письменныя работы на 
латышскомъ языке), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 3— 5 ч.
Докт. Лейпц. унив. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) 
с к л о н е н 1 я  въ э с т с к о м ъ  я з ы к е ,  1 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 4— 5 ч .; —  2) у с т н ы я  и п и с ь м е н н ы я  у п р а ж н е н 1 я  
по э с т с к о й  с т и л и с т и к е ,  1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5— 6 ч.;
—  3) чтенГе  и о б ъ я с н е н 1 е  и з б р а н н ы х ъ  с т а т е й  э с т ­
с к о й  л и т е р а т у р ы ,  1 ч. въ нед,, по субб. отъ 5— 6 ч.
Канд. А. А. Саже, лекторъ французскаго языка: 1) мл а д п п й  
к у р с ъ  (продолжеше), 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7— 8 ч .;
— 2) г р а м м а т и к а  ф р а н ц у з с к а г о  я з ы к а ,  у с т н ы я  и 
п и с ь м е н н ы я  у п р а ж н е н 1 я  по у ч е б н и к у  M a r g o t  (про-
r. должеше), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впоследствш;
I — 3) ч т е н 1 е  S c r i b e :  La C a m a r a d e r i e ,  2 ч. въ нед.,
г которые будутъ назначены впоследствш.
А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражнешй: г и м н а с т и ч е -  
с к 1 я у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш.
Д ля о б у ч е н 1 я  м е х а н и ч е с к и м ъ  р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. П. Шульце.
14
TIL Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведетя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. Д е г 1 о ,  въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о г и ч е с к о й  проф. 
М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о  л о г и ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , 
въ к л и н и к ’Ь н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. 
Чи ж ъ ,  въ п о л и к л и н и к ^  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и - 
в е р с и т е т с к о м ъ  о т д ,Ьлен1и г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы  
временно проф. Р о с т о в ц е в ъ  (хирургическое отд'Ьдеше) и проф. 
Я р о ц к i й (терапевтическое отд'Ьлеше).
Университетская библютека, которою зав^дываетъ въ качеств^ ди­
ректора проф. П а с с е к ъ , открыта въ теченщ семестра ежедневно, 
кром'); воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., а во 
время вакащй, за исключетемъ воскресныхъ и праздничныхъ 
дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
Директороиъ музея изящныхъ искусствъ состонтъ проф. Ма л ь м -  
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц к 1 й ,  
фармацевтическая института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. П и с а р ж е в с к 1 й ,  физическаго кабинета проф. 
С а д о в с к 1 й ,  математическаго кабинета проф. Кол о со  в ъ , зко- 
номическаго кабинета и лабораторж для сельско-хозяйственной 
химш проф. Б о г у ш е в с к 1 й ,  минералогическаго кабинета проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологическаго кабинета проф. Т а р а с е н к о ,  зооло- 
гическаго музея проф. ф о н ъ К е н н е л ь ,  зоотомическаго кабинета 
пр о ф. Се н т ъ - Ил е р ъ ,  ботаническаго сада п р о ф. Ку з н е ц о в ъ ,  
метеорологической обсерваторж проф. С р е з н е в с к 1 й ,  анатомиче- 
скаго института проф. Р а у б е р ъ ,  института сравнительной ана- 
томж проф. Пол я к о в  ъ,  физюлогическаго института проф. К у р - 
чи н с к 1 й ,  патологическаго института проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  
гипеническаго кабинета проф. Ш е п и л е в с к 1 й ,  фармаколическаго 
института проф. Л а в р о в ъ ,  судебно-медицинскаго института 
проф. И г н а т o BC Ki f l ,  коллекцж предметовъ по библейской и 
-церковной археолопи проф. К в а ч а л а ,  статистическаго кабинета 
проф. М у к к е , кабинета оперативной хирурпи проф. Р о с т о в ц е в ъ  
и коллекцж геометрическихъ моделей проф. А л е к с е е в ъ .
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Задачи для соискашя наградъ на 1905 годъ.
I. Отъ богословскаго Факультета:
1. „ П р о и с х о жд е н 1 е  1 у д е й с к о й  о б щ и н ы  п о с л е  Ва в и-  
л о н с к а г о  п л е н е н 1 я “ .
2. „ Как о й  и с т о р и ч е с к г й  ф а к т ъ  л е ж и т ъ  въ о с н о в е  
с и н о п т и ч е с к и х ъ  п р о п о в е д е й ? “
3. Проповедь натекстъ: „ Е в а н г е л 1 е  о т ъ  Ма р к а ,  гл.  IV, 
ст. 26—29 (съ подробно основанною въ экзегетическомъ и го- 
милетическомъ отношешяхъ диспозшцею).“
II. Отъ юридическаго Факультета:
1. По финансовому праву: „3 е м с к i е ф и н а н с ы  (1864— 1905 г.). 
И с т о р 1 я  и с о в р е м е н н о е  с о с т о я н 1 е ф и н а н с о в ъ з е м -  
с к а г о  с а м о у п р а в л е н 1 я  въ Р о с  с in .“
2. По русскому государственному праву: „ К о м и т е т ъ  Мини-  
с т р о в ъ .  Е г о и с т о р 1 я и  с о в р е м е н н а я  о р г а н  из ад1я.“
3. По местному гражданскому праву: „ С в о д ъ  г р а ж д а н с к и х ъ  
у з а к о н е н ^  г у б е р н 1 й  П р и б а л т 1 й с к и х ъ . “
4. По исторш русскаго права: „ И с т о ч н и к и  У л о ж е н 1 я  д а р я  
А л е к с е я  М и х а й л о в и ч а “ (вторично).
5. По торговому праву: „ Д о г о в о р ъ  к о м м и с с 1 и “ (вторично).
6. Д ля с о и с к а н 1 я  с т и п е н д 1 и  и м е н и  Д о с с а  и для п о ­
лу чен1я н а г р а д ы  т о г о  же и ме н и :  по п о л и т и ч е с к о й -  
э к о н о м ь :  „ В ы к у п н а я  о п е р а ц 1 я  и в ы к у п н ы е  п л а ­
т е жи к р е с т ь я н ъ  с ъ о с в о б о д и т е л ь н о й  р е ф о р м ы  и 
по н а с т о я щ е е  в р е м я . “ (Срокъ для представлешя пись- 
менныхъ работъ на эту тему назначенъ на 1 февраля 1906 г.].
III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „ D i a b e t e s  s u p r a r e n a l  is ( э к с п е р и м е н т а л ь н о е  из* 
с л е д  oBaHie).“
2. „ Д и ф ф е р е н ц и а л ь н а я  х а р а к т е р и с т и к а  п а т о г е н ­
ны хъ б а к т е р i й г р у п п ы  „ „ b a k t e r i u m  c o l i  c o m m u ­
ni s . “ “
3. Для с о и с к а н 1 я  ме д а л и  ф о н ъ - Б р а д к е :  „ О п р е д е -  
лен1е к о э ф ф и ц и е н т а  м а к с и м а л ь н а г о  с о к р а щ е н 1 я  
м ы ш ц ы “ (вторично).
4. „ Для с о и с к а ш я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „Из-  
с л е д о в а т ь  с о с т а в н ы я  ч а с т и  о д н о г о  из ъ  в и д о в ъ  
A n d r o m e d a ,  пр о изр а с т а ю щ и  х ъ въ P o c c i n . “
16
5. Для  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ С о б р а т ь  
л и т е р а т у р у  о т о к с а л ь б о м и н а х ъ  р а с т и т е л ь н а г о  и 
ж и в о т н а г о  п р о и с х о ж д е н 1 я . “
На 1906 го  дъ :
1. Д ля с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к ня з я С у в о р о в а : „ И з с л е -  
д о в а т ь  г а л о и д о а н г и т р и д ы  б о р н е о л о в ъ  ( п р а в а г о ,  
л ^ в а г о  и н е д ' Ь я т е л ь н а г о ) ,  п р и г о т о в л е н ы ы х ъ  при 
о д и н а к о в ы х ъ  у с л о в 1 я х ъ “ (вторично).
2. Д ля с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ И з с л е д о -  
ва' гь ж и р н о е  м а с л о  м у ж с к а г о  п а п о р о т н и к а  ( As p i -  
dium fi l ix mas)“.
IV*. Отъ историко-Филологичеекаго Факультета:
1. „ Р у с с к о - ф р а н ц у з с к 1 я  о т н о ш е н 1 я  въ э п о х у  в о й н ы  
за А в с т р 1 й с к о е  н а с л е д с т в о . “
2. „ К и р и л л о - М е е о д 1 е в с к 1 е  в о п р  о с ы “ (вторично).
3. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  ф о н ъ - Б р а д к е :  „ С л о ж н о е  
с к л о н е н 1 е  п р и л а г а т е л ь н ы х ъ  въ с л а в я н с к и х ъ  
языкахъ.“
V. Отъ Физико-математическаго Факультета:
1. По математике: „ П р е о б р а з о в а л о  э л л и п т и ч е с к и х ъ  
и н т е г р а л о в ъ  и е г о  п р и л о ж е н 1 я  по Я к о б и  и п о з д -  
н е й ш и м ъ  и з с л е д о в а т е л я м ъ . “
2. Помеханикъ: „ З а д а ч а  о в р а ще н 1 и  т я ж е л а г о  т в е р д а г о  
т е л а  в о к р у г ъ  н е п о д в и ж н о й  т о ч к и  (преимущественно 
по работамъ русскихъ ученыхъ).“
3. По химш: „ В е л и ч и н а  к о н с т а н т ы  р а в н о в е с 1 я  о д н о й  
и т ой  же х и м и ч е с к о й  ре акц1и  в ъ  р а з л и ч и  ы х ъ  р а ­
с т в о р и т е л я х  ъ.“
4. По метеорологш: „О р а з с е я н 1 и  э л е к т р и ч е с т в а “ (вто­
рично).
5. По зоологш: „ И з у ч и т ь  г и с т о л о г и ч е с к 1 я  и з м е н е *  
и\я о р г а н о в ъ  к а к о г о  - н и б у т ь  ж и в о т н а г о ,  н а х о д я ­
щаяся въ с в я з и  съ в о с п р о и з в о д и т е л ь н о ю  д е я ­
т е л ь н о с т ь ю “ (вторично).
6. По агрономш: „ З н а ч е н 1 е  ж е л е з а  для п и т а н in к у л ь ­
т у р н ы  хъ р а с т е н i й. “
Отзывъ, составленный профессоромъ G. К. Богушевскимъ 
по порученЬо физико-математическаго факультета И. Ю. У. 
о сочиненШ А. А. Ярилова, представленномъ въ 1904 году 
для соискан!я степени магистра агрономш.
Сочинеше А. А. Ярилова, представленное въ Физико- 
Математичесгай Факультетъ Имп. Юрьевскаго Университета 
для соискатя степени магистра агрономш, подъ заглав1емъ: 
„Педолопя, какъ самостоятельная естественно-научная дис­
циплина о земл'Ь; опытъ историко-методологическаго изсл'Ь- 
доватя; часть первая: Педолопя и агрожшя“ распадается 
на сл'Ьдуюцця части: предислов1е, введете, подразд^лете I, 
подразд^лете II, подразд'Ьлеше III, заключете и прило- 
жетя I и П.
Въ предисловш авторъ выражаетъ нам^реше доказать 
необходимость выд^летя почвов'Ьд'Ьтя изъ состава агри- 
культурхимш въ самостоятельную естественнонаучную отрасль
—  педолопю. Предстоящую ему задачу авторъ выражаетъ 
нам^рете выполнить въ цЪломъ рядЪ трудовъ, распадаю­
щихся на группы : I —  педолопя, какъ самостоятельная 
теоретическая дисциплина; части: 1-я педолопя и агроноъая 
(представляемая для соискатя степени магистра); 2-я -  от­
ношение педологш къ геолоии и географш; 8-я —  очерки ис­
торш педологш; 4-я —  учаспе русскихъ почвов'Ьдовъ въ раз- 
витш педологичсскихъ знашй и б-я —  методологическШ курсъ 
педологш. Группа П —  прикладное с.-хозяйственное почвовЪ- 
д^ше и его мЪсто въ ряду агрономическихъ дисциплинъ.
По поводу означенныхъ нам^решА А. А. Ярилова 
слЪдуетъ заметить, что естественно-историческое почво- 
в^д^ше, въ качеств'Ь особой научной дисциплины, уже 
давно существуетъ; оно, кромЪ того, уже давно служить 
предметомъ академическихъ лекщй въ н’Ькоторыхъ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ, какъ за границей, такъ и у насъ. 
Заграницей представителями означенной научной отрасли 
являются: Фаллу, Ортъ, Лоренцъ и друг. У насъ въ Poccin 
прочное начало естественно-историческому почвов'ЬдЪнш по- 
ложилъ многочисленными своими трудами проф. Докучаевъ. 
Ученикъ посл'Ьдняго проф. Сибирцевъ (геологъ) недавно 
еще издалъ пространный курсъ естественно-историческаго 
почвов’Ьд'Ьшя, читанный имъ въ сельскохозяйственномъ ин- 
ститугЬ въ Новой Александрш •).
Такимъ образомъ, надобность въ нарочитомъ обосно- 
ванш raison d’ötre самостоятельнаго почвов'Ьд'Ьшя не пред­
ставляется, какъ видитъ читатель, неотложной, и если, сл'Ьд., 
чего приходится желать, въ отношенш названнаго почвовЪ- 
дЪшя, то : либо тщательнаго изучешя уже накопленныхъ въ 
немъ въ изобилш знанШ, либо новой разработки неразрЪ- 
шенныхъ задачъ, либо, наконецъ, появлешя новаго, солид- 
наго курса почвов'Ьд'Ьтя на русскомъ язык^. Признаемся, 
мы ожидали отъ А. А. Ярилова научнаго труда именно 
въ указанныхъ сейчасъ рамкахъ, но, къ сожал’Ьнш, мы 
ошиблись. Вместо солиднаго, научнаго труда мы им'Ьемъ 
передъ собою длинный рядъ бойкихъ публицистическихъ 
зам’Ьтокъ, представляющихъ почти сплошное порицаше 
опытныхъ работъ агрикультурхимиковъ. Впрочемъ, въ даль- 
н1ьйшемъ мы надеемся показать это бол'Ье или мен^е на­
глядно; а именно, при описанш различныхъ частей разби- 
раемаго сочинешя.
Въ введенш авторъ старается выяснить причину не-
1) Проф. H. М. Сибирцевъ. ПочвовгЪд1зше. Вып. I — 1900 г . ; 
вып. II и III — 1901 г.
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правильныхъ, по его мненш, воззретй агрономовъ и агри- 
культурхимиковъ на почву. Эти воззрешя, по мненш Яри­
лова, прежде покоились на старинныхъ геоцентрическихъ 
и антропоцентрическихъ представлешяхъ науки прошлаго 
времени о порядка вещей въ природе, отличавшихся край- 
нимъ утилитаризмомъ. Утилитаризмъ этотъ не зналъ стрем- 
лешй къ изучетю вещей и явлетй самихъ по себе, безъ 
служебнаго отношетя ихъ къ человеку. Столь же утили­
тарный взглядъ сложился и у агрономовъ на почву, по- 
сл'Ьдстгйем'ь чего была отсталость въ развитая почвов’Ьд'Ьшя, 
а зат'Ьмъ —  и въ развитая сельскохозяйственной науки во­
обще. Первоначально почву даже олицетворяли, ее населяли 
разными призраками, наделяя жизненной силой, разно- 
образнымъ темпераментомъ и т. д. и т. д. Ю. Либихъ, 
очистивъ почву отъ призраковъ, превратилъ ее однако въ 
лабораторш для агронома. След., утилитарная точка зрешя 
на почву сохраняется и при Либихе. Почву см'Ьшиваютъ 
съ пахотнымъ слоемъ. Почва сама по себе, безъ отношешя 
къ растенш, не привлекаетъ до 70-хъ годовъ вниматя 
агронома (?).
Для нагляднаго доказательства ложности воззренШ 
агрономовъ на почву, Яриловъ намеревается въ историче- 
скомъ очерк^ агрикультурхимш показать, что сделалъ 
агрономъ для выясяешя понятая о почве, съ одной стороны, 
и что сделалъ „агрологъ“ — представитель ученаго с.- 
хозяйственнаго почвоведетя (Феска, НовацкШ, Браунгар- 
тенъ) для успеховъ агрономш —  съ другой (25 стр.).
Читая объ этихъ намеретяхъ А. Ярилова, мы могли 
только сочувствовать имъ, ожидая, разумеется, что нашъ 
авторъ прежде всего добросовестно и въ истинномъ свете 
представитъ намъ полную картину развитая агрикультур­
химш, причемъ укажетъ должнымъ образомъ какъ на вы­
дающаяся достоинства трудовъ ея представителей, такъ и 
на ихъ недочеты, поскольку те и друпе могли иметь вл1яше 
на наши знашя о почве, а именно: о ея происхожденш,
1*
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состав^, плодородш, свойствахъ химическихъ и физическихъ, 
распространены и пр. Одно только заставляло насъ опа­
саться, читая предислов1е и введете въ педолоию, за исходъ 
работы А. Ярилова, —  это проскользнувшая уже и тамъ тен- 
денщя односторонняго разоблачешя и подчеркиватя недо- 
статковъ въ работахъ агрикультурхимиковъ. Къ сожаленш 
наши опасетя оправдались. Предвзятое намерете А. Яри­
лова видеть и отмечать въ своемъ сочиненш одни лишь 
недостатки своихъ противниковъ, сообщило такой нежела­
тельный характеръ работе самого Ярилова, что она, по 
мере выполнетя ея, теряла всякое научное значете.
Перейдемъ къ описатю содержатя подразделения I 
подъ заглав1емъ: „Почвоведете, какъ агрономическая 
дисциплина“ .
Начинается обзоръ успеховъ почвоведетя у агроно­
мовъ указатемъ на то, что агрономы очень мало места 
уделяли въ учебникахъ изученш почвы, хотя на словахъ 
и считали ее основой сельскаго хозяйства. Что, затемъ, 
агрономы мало подвигали развитае почвоведетя, объ этомъ 
авторъ заключаетъ изъ сравнешя между собою старыхъ и 
новыхъ изданШ курсовъ почвоведетя такихъ выдающихся 
агрикультурхимиковъ, каковы Детмеръ и Ад. Майеръ. По 
взглядамъ Ярилова, те и друия издатя курсовъ почвове­
детя  означенныхъ авторовъ весьма мало различаются по 
содержашю. Лучшее, по мненш Ярилова, сочинеше о почве
—  Ад. Майера и то отличается важными недочетами. Въ 
почвоведенш агрономовъ господствуютъ еще архаичесюе 
утилитарные взгляды; никто, будто бы, и думать не хочетъ 
о томъ, что почва находится въ тесной связи съ остальной 
природой данной местности; господствуетъ одностороннее 
химическое изследовате почвы. Вольни Яриловъ считаетъ 
отраднымъ исключешемъ въ нынешнемъ почвоведенш, бла­
годаря его работамъ, посвященнымъ изучетю физическихъ 
свойствъ почвъ. Этого лестнаго мнешя о Вольни Яриловъ 
держится, какъ самъ говорить, вопреки отзывамъ о его
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работахъ Ад. Майера, представлявлцихъ, будто бы, не­
значительные результаты. ТЬмъ не мен^е, Яриловъ не 
сообщаетъ никакихъ конкретныхъ данныхъ о работахъ 
Вольни, котораго онъ беретъ, такъ сказать, подъ свою за­
щиту, между тЬмъ какъ это следовало бы сделать рус­
скому ученому, въ виду распространеннаго невниматя къ 
означеннымъ работамъ за границей. Въ конц'Ь означен- 
наго подразд’Ьлетя приводятся голословныя свидетельства 
н'Ьсколькихъ старыхъ и новыхъ писателей (въ видй выдер- 
жекъ изъ ихъ сочинешй) на недостаточность и неудовле­
творительность современныхъ имъ знанШ о почв'Ь, равно 
какъ и на отсталость почвов’Ьд'Ьшя сравнительно съ дру­
гими дисциплинами. Несмотря, однако, на изобшие, при- 
водимыхъ зд^сь Яриловымъ „текстовъ“ ; несмотря на ис­
кусный подборъ ихъ и нередко обширность ихъ, —  чита­
тель, по прочтенш означеннаго подразд’Ьлешя, въ сущности 
почти ничего новаго не найдетъ въ немъ сравнительно съ 
введетемъ и въ особенности ничего новаго не вынесетъ 
изъ него, что касалось бы общаго хода развитая почвов'Ь- 
д^шя. Въ заключеше, сл^дуетъ заметить еще, что то 
предпочтете, которое Яриловъ оказываетъ книг-Ь Ад. Майера 
о почв'Ь1), сл'Ьдуетъ считать произвольнымъ. Почвов’Ьд'Ьше 
въ десяти лекщяхъ —  едва ли не самое слабое сочинеше 
изъ всего курса агрикультурхимш Ад. Майера и далеко 
ниже стоитъ, даже въ посл’Ьднемъ изданш, изв^стнаго со- 
чинетя Детмера о почв’Ь —  въ старомъ изданш2). Съ 
этимъ старымъ курсомъ почвов'Ьд'Ьшя Детмера изъ н^мец- 
кихъ курсовъ можетъ соперничать разв^ известный курсъ 
Раммана3).
На основанш сказаннаго, все разсмотр^нное подразд'Ь- 
лете, какъ излишнее повторете сказаннаго въ существен-
1) Die Bodenkunde in zehn Vorlesungen. Heidelberg, 1895 r.
2) W. Detmer. Die naturwissenschaftlichen Grundlagen der 
allgemeinen landwirtschaftlichen Bodenkunde, 1876 r.
3) Ramman. Forstlichc Bodenkunde, 1893 r.
6
ныхъ чертахъ въ введенш, А. Яриловъ могъ бы при пере­
писка своего сочинешя набело, целикомъ, въ количестве 
ок. 18 страницъ (26— 43 стр.), выпустить.
Въ подразд’Ьлеше И, подъ заглав1емъ: „Успехи агро- 
номическихъ знашй связанныхъ съ почвов'Ьд’Ьтемъ“ , авторъ 
д'Ьлаетъ обзоръ важнМшихъ перюдовъ агрикультурхимш. 
Сделать этотъ обзоръ авторъ считаетъ необходимымъ для 
того, чтобы наглядно показать, какое тормозящее вл1яте на 
развипе знашй, находящихся въ связи съ почвов’Ьд'Ьтемъ, 
имело незнате самой почвы.
Вся ncTopifl агрикультурхимш разделяется Яриловымъ 
на два перюда: одинъ простирается до начала 80-хъ годовъ 
прошлаго стол1тя и можетъ быть названъ до-либиховскимъ 
перюдомъ агрикультурхиммш, а другой, отъ 80-хъ годовъ 
до сего времени, —  посл’Ь-либиховскимъ.
Въ первый пер1одъ агрикультурхимш, хим1я имела 
приложеше къ землед'Ьлш еще въ 16 ст. Въ половине 
ХУП1 ст. Цейгеръ пытался даже приготовлять искусственныя 
удобрешя. Аптекарь Рюккертъ въ конце XVIII ст. писалъ 
уже трехтомное сочинеше о приложены химш въ полевод­
стве; причемъ, онъ еще задолго до Либиха высказывался 
о необходимости для растешй минеральныхъ солей. Мало 
того, по количеству ихъ Рюккертъ находилъ уже возмож- 
нымъ измерять плодород!е почвы. Такимъ образомъ, по 
изследовашямъ Ярилова, Теэръ и Соссюръ съ ихъ гуму­
совой Teopiefi въ начале XIX ст. были, по своимъ воззре- 
шямъ на почву, противниками уже существовавшей въ ихъ 
время минеральной теорш питашя растешй. Научное 
обосноваше гумусовой теорш далъ Соссюръ и темъ не 
менее онъ, подобно другимъ, не находилъ случайными при­
месями минеральныхъ веществъ, заключающихся въ расте- 
тяхъ. Шпренгель, ученикъ Теэра и современникъ Либиха, 
уже до этого последняго (ок. 1880 г.) придавалъ огромное 
значеше химическому анализу почвъ съ целью определешя 
потребности ихъ въ удобренш минеральными веществами.
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По мнетю Ярилова, Шпреигеля, а не Либиха следуетъ 
считать родоначальникомъ минеральной теорш (стр. 44— 68). 
Сл'Ьдуетъ упомянуть еще, что Г. Деви, по мнетю Ярилова, 
падо считать первымъ (въ нач. XIX ст.) популяризаторомъ 
агрономическихъ знашй.
На стр. 68— 72 излагаются некоторым положетя уче- 
шя Либиха и дается описате огромнаго вл1яшя на обще­
ство, ученыхъ и хозяевъ означеннаго учетя объ основахъ 
сельскаго хозяйства, основахъ растешеводства, а равно и о 
широкихъ видахъ Либиха на будущее развитае сельскаго 
хозяйства.
Нельзя сказать, чтобы въ этой части сочинешя Ярилова 
было полностью изложено все важнейшее изъ учетя Либиха, 
равно какъ нельзя не пожалеть о томъ, что у нашего 
автора остается совершенно не выясненной причина того 
вл!яшя учета Либиха, котораго учетя Шпренгеля и его 
предшественниковъ не имели.
Дал^е, следуетъ (стр. 72— 80) разсуждете Ярилова 
о разности во взглядахъ Теэра и Либиха на науку, искус­
ство и художество. Такъ какъ эти девять страницъ едва-ли 
достаточно выясняютъ причину разности воззретй означен- 
ныхъ ученыхъ на отношете между собою почвъ и растетй, 
то и ихъ, намъ кажется, какъ весьма мало относящихся къ 
делу, следовало бы выпустить.
На стр. 80 Яриловъ занимается опровержетемъ гу­
мусовой теорш; причемъ особенно упираетъ на то, что она 
не давала той возможности судить о способе питатя растетй, 
какъ минеральная Teopifl. Помимо бедности вообще мате- 
р1ала, предоставляемаго самимъ авторомъ читателю для 
суждетя о сути гумусовой теорш, ея научнаго обосновашя 
и последующаго развитая, следуетъ заметить, что, хотя 
минеральная теор1я питатя растенШ Либиха действительно 
дала некоторую возможность изучить физншогш питатя 
растетй, однако едва-ли можно думать, что посредствомъ 
означенной теорш дается представлете объ истинномъ, не
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зависящемъ отъ условШ культурныхъ опытовъ, способе 
питашя растетй.
Однимъ изъ последсшй возрождетя минеральной 
теорш питатя растетй въ редакщи Ю. Либиха, какъ сооб- 
щаетъ Яриловъ, было сильное стремлеше устраивать по­
всюду опытныя стапцш и производить эксперименты и 
анализы почвъ съ целью перенесешя ихъ данныхъ въ
с.-хозяйственную практику, несмотря на то, что самъ 
Либихъ предостерегалъ своихъ горячихъ последователей 
отъ увлеченШ опытами съ удобретями, считая, что они 
имеютъ исключительно научное, теоретическое значеше. 
Другимъ важнымъ следсгаемъ минеральной теорш было 
исключительное развитае у агрикультурхимиковъ учетя объ 
удобренш, равно какъ и практики искусственныхъ, преи­
мущественно минеральныхъ удобрешй. При этомъ Яриловъ 
замечаетъ (стр. 95), что увлечете темъ и другимъ во 
время Либиха было на столько велико, что на самую почву 
обращали весьма мало внимашя.
На стр. 98— 96 приводится разсуждете Либиха объ 
относительномъ значенш въ деле выращивашя растетй 
химическаго состава и физическихъ свойствъ почвъ, при- 
чемъ наибольшее значеше придается химизму почвъ. Глав­
ной поддержкой Ю. Либиха въ его воззрешяхъ этого рода 
служили опыты съ водной культурой растетй. Засимъ, 
идетъ краткШ обзоръ исторш опытовъ культуры растетй 
въ водныхъ растворахъ, начиная съ XVII ст.
Въ самый разгаръ успешнаго развитая агрикультур- 
химическихъ изследовашй, какъ передаетъ Яриловъ (стр. 
99— 103), основы минеральной теорш Либиха внезапно были 
поколеблены неуспехомъ его т. н. „патентованныхъ“ удобрешй. 
Наряду съ этимъ у Либиха поколебалось и его прежнее 
представлете о способе питатя растетй. Такъ, до 
того времени Либихъ думалъ, что корни растетй не больше 
какъ трубки, которыя всасываютъ питательныя вещества 
прямо изъ ихъ почвенныхъ растворовъ. После неудачнаго
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дМстЕйя патентованныхъ туковъ Либиху пришлось оставить 
это су ждете.
На стр. 103— 107 у Ярилова говорится о вл1янш на 
минеральную теорш опытовъ Уэ съ поглотительной способ­
ностью почвы по отношенш къ различнымъ минеральнымъ 
веществамъ. Изъ этихъ именно опытовъ Либихъ и понялъ 
причину своихъ неудачъ съ патентованными туками и обо­
дренный этимъ, после довольно долгаго перерыва, снова 
обратился къ почвеннымъ изследоватямъ. На основанш 
опытовъ Уэ, Либихъ пришелъ къ убеждению, что растете 
получаетъ свою пищу не изъ готовыхъ растворовъ пита- 
тельныхъ веществъ, циркулирующихъ въ почве. Напротивъ, 
растете предварительно само подготовляетъ себе пищу 
действ1емъ на твердыя составныя части почвы кислыхъ 
выделенШ корней. Либиху и его последователямъ прихо­
дилось, след., сознаться, что почва не вегетащонный сосудъ 
съ мертвой, недеятельной или нейтральной массой и что 
въ ней, напротивъ, происходятъ разнообразныя изменен!я 
веществъ.
Далее (съ 107 стр.) Яриловъ выясняетъ, какъ у агри­
культурхимиковъ постепенно утрачивалось представлете о 
сходстве условШ питатя растетй въ воде (равно какъ и 
вообще въ нейтральной среде) и въ естественной почве. 
Результатомъ изменившихся, такимъ образомъ, воззрешй 
агрикультурхимиковъ былъ переходъ ихъ отъ опытовъ съ 
искусственной почвой къ опытамъ съ почвой естественной. 
Означенный переходъ, въ свою очередь, вызвалъ необходи­
мость въ производстве анализовъ почвъ (общаго состава, 
анализовъ слабыхъ вытяжекъ, определетя отдельныхъ со- 
ставныхъ частей почвы, имеющихъ особенно важное зна- 
чете для растетй, изследоватя поглощешя почвой разныхъ 
вещ.) и растетй, а затемъ и опытовъ съ удобретями (б. ч. 
искусственными), имевшими целью, исходя изъ закона ми­
нимума (124— 129), выяснете потребности растетй и почвъ 
въ удобренш (стр. 188— 136).
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Общему обзору означенныхъ изследованШ агрикультур­
химиковъ, содержащему общеизвестные факты, у Ярилова 
отводится весьма не мало страницъ (112— 148). Указывая, 
однако, лишь весьма кратко на самые способы изследоватя 
агрикультурхимиками почвъ и растетй и еще короче —  на 
результаты этихъ изследованШ, Яриловъ довольствуется въ 
этомъ отношенш темъ, что приводить пространныя выдержки 
изъ сочинетй разныхъ ученыхъ (Грувенъ, Рюккертъ, Ли­
бихъ, Мульдеръ, Ад. Майеръ, Винцентъ и др.), обнимаюпця 
обыкновенно целыя страницы, касательно нецелесообразной 
организацш, какъ аналитическихъ, такъ и опытныхъ работъ 
ихъ времени. Эти выдержки, б. ч. односторонне подобранныя, 
по мненш Ярилова, даютъ ему право вместе съ ихъ авто­
рами придти къ заключетю о полной практической негод­
ности, въ особенности химическаго анализа, служить мери- 
ломъ плодород1я почвъ. Точно также Яриловъ присоеди­
няется, повидимому, къ заключетю некоторыхъ ученыхъ 
о томъ, что химическШ анализъ почвъ можетъ служить 
лишь для выяснетя причинъ неплодородгя ихъ.
Въ заключете обзора перваго перюда агрикультур­
химш на стр. 149— 166 указывается (впрочемъ въ самыхъ 
краткихъ чертахъ) на развившееся въ 60-хъ и 70-хъ годахъ 
естественно-научное направлеше въ почвоведенш, во главе 
котораго стоялъ юристъ Фаллу. Односторонне-химическому, 
лабораторному изследованш почвъ Фаллу и его сторонники 
противопоставляли геогностическое изследоваше ея въ са­
мой природе посредствомъ наблюдетя. Кроме сего, почво- 
веды-натуралисты хлопотали объ отделенш естественно- 
историческаго учетя о почве отъ почвоведетя сельско- 
хозяйственнаго (агрологш).
Въ самомъ конце очерка развитая своего перваго 
перюда агрикультурхимш, Яриловъ замечаетъ въ виде 
общаго вывода, между прочимъ (стр. 166), что для агри- 
культурхимика съ течетемъ времени „должно было сде­
латься яснымъ, что не можетъ существовать такого хими­
и
ческаго реактива, который бы своимъ дЬйств1емъ на почву 
могъ „подражать“ действш живого корня да плюсъ еще 
крайне сложнымъ и, въ зависимости отъ многообразныхъ 
условШ, крайне изменчивымъ действ1ямъ всЬхъ тЪхъ дру- 
жественныхъ и враждебныхъ деятельности корня почвенныхъ 
и иныхъ факторовъ, которые въ своей совокупности соста- 
вляютъ вышеназванный далеко не распутанный еще агри- 
культурхимикомъ клубокъ.“
Такимъ образомъ, въприведенномъ обзоре перваго першда 
агрикультурхимш, обнимающаго исторш ея до Либиха вклю­
чительно, въ более или менее связномъ виде описывается 
развиие исключительно химическаго направлетя почвенныхъ 
изследованШ, тогда какъ на самомъ деле въ означенный 
перюдъ было хорошо уже представлено и противоположное, 
физическое направлеше (Шумахеръ, Фаллу и др.), какъ 
въ пауке, такъ и практике сельскаго хозяйства. Кроме 
означеннаго следуетъ отметить еще и то, что и заслуги 
химиковъ въ деле общаго изследоватя почвы, въ смысле 
указашя способовъ опредЬлешя минералогическаго харак­
тера, химическаго состава, явленШ выветривашя, выработки 
методовъ изследоватя физическихъ свойствъ почвъ, изсле­
доватя физюлогическаго значетя ея составныхъ частей, —  
все эти и проч1я заслуги агрикультурхимиковъ не только 
не оттесняются въ сколько нибудь равной мере съ ихъ недо­
статками, но первыя даже б. ч. замалчиваются, какъ нечто 
не имеющее, будто бы, никакого отношешя къ исторш агри­
культурхимш. Затемъ нельзя умолчать здесь и о томъ, что 
самые недостатки въ научныхъ работахъ агрикультурхими­
ковъ указываются Яриловымъ отнюдь не на основанш само­
стоятельной разработки цифроваго матер!ала этихъ ра- 
ботъ, а на основанш общихъ заключенШ о нихъ ихъ кри- 
тиковъ (особенно Ад. Мейера); причемъ отзывы, б. или м. 
благопр1ятные въ конечномъ итоге, б. ч .. игнорируются или 
дискредитируются, вследств1е якобы неосновательности, 
(стр. 127— 182).
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Такимъ образомъ изъ сказаннаго ясно следуетъ, что 
приводимый въ сочиненш Ярилова обэоръ агрикультурхимш 
способенъ ввести въ заблуждеше читателя неспещалиста 
(напр, учащагося) относительно истиннаго хода развитая 
означенной отрасли знатя и въ частности относительно без- 
спорно научной деятельности самыхъ выдающихся ученыхъ. 
Въ наибольшей мере однако вышеозначенными особенно­
стями трудъ Ярилова отличается при описанш второго перюда 
агрикультурхимш. Тамъ Яриловъ въ своей тенденщозной 
односторонности при обзоре и характеристике деятельности 
агрикультурхимиковъ доходитъ до высокомер!я совсемъ не 
соответствующая весьма скромнымъ личнымъ заслугамъ 
своимъ въ почвоведенш. Увлекаемый, кажущимися ему 
коллосальными, неудачами агрикультурхимиковъ по части 
анализа плодород1я почвъ, Яриловъ решается открыто вы­
ражать сомнете въ целесообразности вообще существо- 
ватя всякаго агрикультурхимика (напр. Соссюра, Бертло, 
Бусенго, Ноббе и др.!), а равно и затратъ на его содер- 
жаше на средства практическаго сельскаго хозяина.
Второй перюдъ агрикультурхимш заключаетъ въ себе 
развитае ея после смерти Либиха. Описанш этого перюда 
предшествуетъ его краткая общая характеристика сравни­
тельно съ предшествующимъ. Изъ этой характеристики 
мы узнаемъ, въ первый и единственный разъ, на простран­
стве всего объемистаго тома „педолопи“ (и то лишь кос­
венно, по догадке), что авторъ последней признаетъ за 
работами агрикультурхимиковъ долибиховскаго перюда 
столь важныя достоинства, какъ планомерность и высота 
научнаго уровня (168). Напротивъ, въ позднейшемъ пер!оде 
работы агрикультурхимиковъ отличаются по Ярилову полною 
безсистемностью. Эти совершенно неосновательные упреки 
по адресу современныхъ агрикультурхимиковъ навеяны 
Ярилову, повидимому, не вполне симпатичною ему лич­
ностью покойнаго проф. Томса, къ работамъ котораго объ 
оценке пахатныхъ земель въ Прибалтайскомъ крае нашъ
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авторъ вскоре и переходитъ (167 ст.). Къ сожалешю, 
однако, этотъ переходъ ознаменовывается неуместною на- 
мешливостью Ярилова надъ упомянутымъ ученымъ. Проф. 
Томсъ хотя и отличался иногда, по наблюдешю знавшихъ 
его лично, болезненными самолюб1емъ и самомнешемъ, 
однако эти особенности хоть отчасти уравновешивались его 
многолетними и несовсемъ безплодными, какъ думаетъ 
Яриловъ, трудами въ своей области. Такъ проф. Томсъ, на 
основанш многочисленныхъ анализовъ почвъ прибалтШскихъ 
губершй, приходитъ къ выводу —  положимъ, не новому, 
но, темъ не менее, весьма важному —  что, признаваемое 
практиками хозяевами, качество оцениваемыхъ имъ почвъ 
находится въ прямой зависимости отъ содержашя въ нихъ 
некоторыхъ составныхъ веществъ и, главнымъ образомъ —  
фосфорной кислоты. Къ сказанному следуетъ добавить 
еще, что научное значеше оценочныхъ работъ Томса было 
неоднократно признано иностранными учеными и между 
ними —  Вольтманомъ, какъ сообщаетъ намъ объ этомъ и 
самъ Яриловъ (227). Не можетъ быть поэтому ничего уди- 
вительнаго въ томъ, что ободряемый неоднократно лестными 
отзывами товарищей по оружю заграницей —  съ одной 
стороны и постоянно раздражаемый нападками на свои ра­
боты въ Россш — съ другой, проф. Томсъ склоненъ былъ 
черезчуръ резко выставлять передъ нашими соотечественни­
ками свои научныя заслуги. Едва-ли, однако, личныя слабости 
ученаго (и притомъ покойнаго уже), могутъ служить, на­
ряду съ его несомненными достоинствами, предметомъ об- 
суждешя въ ученомъ труде, представляемомъ для соискатя 
ученой степени. Далее, можно очень несоглашаться съ теми 
пр1емами (каковы напр. —  статистическШ методъ и др.), 
къ которымъ прибегаетъ проф. Томсъ для установлешя зави­
симости качества почвы отъ количества ея важнейшихъ 
составныхъ частей; можно отыскивать разныя несообраз- 
, ности, противореч1я и всевозможные источники ошибокъ въ 
трудахъ противниковъ, можно, затемъ, указывать на разные
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пробелы въ ихъ изсл'Ьдовашяхъ, какъ это и д^лаетъ 
Яриловъ относительно Томса (стр.: 175— 178; 186, 190, 
191; 199— 202; 195— 197 и др.); но совершенно недозво­
лительно, какъ это тоже делаетъ Яриловъ, ставить въ упрекъ 
своему противнику его же несомненныя заслуги (180 и 184). 
Такъ напр. Яриловъ всеми силами старается не признавать 
важности старашй проф. Томса выбирать, где можно, для 
оценки прибалтШскихъ почвъ „моменты“ , поддающееся точ­
ному измеренш, вместо определяемыхъ „на глазъ“ .
Справедливость требуетъ указать еще, что. критика 
работъ Томса (стр. 167— 287) вышла у Ярилова наиболее 
обстоятельной изъ всехъ его критикъ, т. к. въ данномъ 
случае Яриловъ делаетъ свои критическ1я замечашя не­
только со словъ другихъ изследователей и критиковъ, 
какъ опъ обыкновенно поступаетъ въ своей „педологш“ , но и 
на основанш более или менее самостоятельной разработки 
цифровыхъ данныхъ самого проф. Томса. Темъ не менее, 
наряду съ некоторою обстоятельностью Критики Ярилова 
работъ Томса (главнымъ образомъ —  его естественнонауч- 
ностатистическаго метода оценки земель), следуетъ ука­
зать на чрезвычайную растянутость ея, вовсе несоответ­
ствующую общему научному значенш означенныхъ работъ 
по сравненш съ многими другими, напр.: Меркера, П. Ваг­
нера, Либшера и др. гораздо более важныхъ для науки, 
чемъ труды Томса. Означенная растянутость критики Яри­
лова проистекаетъ частью вследствие обширности приводи- 
мыхъ имъ цитатъ изъ разныхъ сочинешй (напр, на стр. 
215— 224), а частью вследств1е пространныхъ разсужденШ, 
прямого отношешя къ делу не имеющихъ (стр.: 191— 193 ; 
167— 172; 195 и др.). Кстати здесь следуетъ заметить, 
что такихъ излишнихъ разсужденШ, выходящихъ б. ч. за 
пределы спещальности и компетенцш разбираемаго автора, 
а равно и его неуместныхъ осужденШ и порицанШ другихъ 
можно набрать страницъ на 140 изъ 452.
Съ 237 стр. начинается обзоръ въ б. или м. хроно-
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логическомъ порядке, важнейшихъ попытокъ агрикультур­
химиковъ после-либиховскаго перюда найти простое лабо­
раторное средство определетя степени плодород1я почвъ, 
иричемъ прежде всего указывается на то, какъ Меркеръ, 
П. Вагнеръ, Дейеръ, Богдановъ изыскивали возможно 
более слабый растворитель въ почве веществъ, усвояе- 
мыхъ растешями, а, главнымъ образомъ, —  фосфорной 
кислоты. Такимъ образомъ, и после смерти Либиха 
продолжаетъ расти стремлеше къ почвеннымъ анализамъ. 
Но и это новое стремлеше по Ярилову приводить агри­
культурхимиковъ вскоре (Вольтмана, Ад. Мейера, даже
II. Вагнера, Гейнриха и др.) къ заключетю о непригодности 
решешя вопроса о плодородш почвъ на основанш ихъ хи­
мическаго анализа.
Въ виду этого Гейприхъ, Аттербергъ, Гельмкампфъ, 
ЯнушевскШ, Либшеръ и др. находили, что анализъ почвъ 
иосредствомъ растетй представляетъ более надежное, чемъ 
химическШ анализъ самихъ почвъ, средство определетя 
потребности почвъ и растетй въ удобренш. Но и противъ 
этого способа были высказаны, какъ указываетъ Яриловъ, 
весшя возражешя: Годлевскими Толленсомъ и др. Про- 
сковецъ, Гельригель, Рислеръ и др. ратовали даже за не­
обходимость взаимодейств1я, при изследованш степени плодо- 
род1я почвъ: анализовъ почвъ, растетй и полевыхъ опытовъ 
съ удобрешемъ. Вейсъ, П. Вагнеръ, НовацкШ и др., на­
противъ, высказывались за одни опыты съ удобрешемъ, въ 
качестве надежнейшаго средства определетя потребности 
растетй и почвъ въ удобренш.
Приведенныя несоглаыя агрикультурхимиковъ въ воз- 
зрешяхъ на способы изследоватя плодород!я почвъ прй- 
водятъ Ярилова къ заключенш о томъ, что и теперь, какъ 
80—40 летъ назадъ мы „присутствуемъ при отреченш (?) 
агрикультурхимиковъ отъ всего (?), что въ вопросахъ, свя- 
занныхъ съ почвой, соединяло его съ XHMiefl“ (стр. 287). 
Тамъ же, несколькими строчками далее, говорится еще:
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„химическШ анализъ и опыты удобрешя нетолько ставятся 
на одну доску, сравниваются между собою, но и въ резуль­
тате этого сравнешя посл'Ьднимъ, несмотря на ихъ боль­
шую хлопотливость и необходимость долгого ожидашя ко- 
нечныхъ выходовъ, отдается безусловное предпочтете“ . 
Едва ли, однако, на основанш всего переданнаго нами 
выше со словъ Ярилова о несоглааяхъ агрикультурхими­
ковъ во взглядахъ на способы изследоватя плодород1я 
почвъ, можно заключать о какомъ либо отреченш ихъ отъ 
химш. Намъ, напротивъ того, изъ всего сказаннаго у 
Ярилова видно лишь старате агрикультурхимиковъ обез- 
печить за своими изслЪдоватями наибольшую надежность 
результатовъ; а главное, у нихъ видно желате, посред- 
ствомъ опытовъ съ удобретями, войти въ близкое общеше 
съ хозяевами практиками.
Кроме сказаннаго, следуетъ заметить здесь, что 
П. Вагнеръ, котораго Яриловъ выставляетъ, какъ будто, 
противникомъ применешя химическаго анализа при опреде- 
ленш степени плодород1я почвъ, напротивъ, какъ видно 
изъ его известнаго изследоватя объ азотистыхъ удо- 
брешяхъ*), постоянно прибегаешь, наровне съ опытами съ 
удобрешемъ, и къ анализу растенгй.  Наконецъ, не лиш­
нее будетъ заметить здесь еще и о томъ, что Яриловъ 
совсемъ не описываетъ ни методовъ анализа почвъ, ни 
методовъ полевой культуры растетй, хотя и критикуетъ 
ихъ вместе съ другими изследователями, чемъ, въ свою 
очередь, онъ лишаетъ читателя возможности получить 
верное представлете о положенш въ разное время опытнаго 
дела у агрикультурхимиковъ.
Вообще говоря, на основанш всего того, что мы знаемъ, 
намъ кажется, что почти все агрикультурхимики после 
Ю. Либиха, оставаясь въ общемъ верными ученш послед-
1) Die Stickstoffdüngung der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen. 
1892 r.
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няго, и доныне придерживаются воззрешя (далеко не 
всегда поддающаяся наглядному доказательству) о взаим­
ной зависимости химическаго состава почвъ, количе­
ства сухого вещества растешй на нихъ произрастающихъ 
и химическаго состава послед нихъ. Это то и даетъ, какъ 
намъ кажется, агрикультурхимикамъ поводъ разрабатывать, 
сообразно спещальности каждаго, то те, то друпя части 
ихъ общей проблемы. Такимъ образомъ, мы легко прихо- 
димъ къ заключенш (вопреки вышеприведенному мнетю 
Ярилова) о полнейшей планомерности работъ позднейшихъ, 
сравнительно съ Либихомъ, агрикультурхимиковъ.
Наконецъ, что касается несогласШ во взглядахъ агри­
культурхимиковъ на способы изследоватя плодородия почвъ, 
на что такъ часто упираетъ Яриловъ, то они иллюстри- 
руютъ намъ лишь обычный ходъ развийя опытныхъ знанШ, 
никогда никого не приводивнпй ни въ отчаяше, ни къ при­
знанно безсил1я науки въ разрешенш ея важнейшихъ во- 
просовъ. Такой же путь несогласШ во взглядахъ ученыхъ 
проходило, какъ известно, и изследоваше вопроса о питанш 
растешй на счетъ элементарнаго азота воздуха, и несмотря 
на то, что въ разработке этого вопроса принимали учасие 
въ значительной степени агрикультурхимики (Буссенго, 
Гельригель, Ноббе и др.), онъ, можно смело сказать, идетъ 
уже къ окончательному разрешенш.
Таковы мысли, навеянныя намъ всемъ вышеприведеннымъ 
у Ярилова относительно усовершенствования методовъ изсле- 
довашя плодород1я почвъ. Совсемъ иное чувствуетъ себя въ 
праве, повидимому, сказать Яриловъ, пользуясь темъ же мате- 
р!аломъ. Такъ на стр. 287 онъ говоритъ, между прочимъ, следу­
ющее : „невольно возникаешь вопросъ, не было ли бы со стороны 
практика более правильнымъ совершенно эмансипироваться 
отъ д о р о г о  с т о ю ща г о  и неокупающаго  затратънаего 
содержаше агрикультурхимика и въ дальнейшемъ вести 
дело за свой собственный страхъ и ответственность, какъ 
въ до-либиховы времена“ . Вотъ, кстати, образчикъ (одинъ
2
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изъ многихъ подобныхъ же) сужденШ Ярилова о науч- 
пыхъ Д'Ьятеляхъ.
На стр. 296 Яриловъ, на основанш своего сопоставлешя 
цитатъ изъ сочиненШ разныхъ агрикультурхимиковъ, при­
ходить къ тому выводу, что по общему мненш ученыхъ 
ни одинъ изъ трехъ вопросовъ, занимающихъ, по Ад. Майеру, 
каждаго практика-хозяина, не можетъ быть решенъ, помимо 
опытовъ съ удобретями: ни вопросъ о потребности даннаго 
растетя въ питательныхъ веществахъ, пи вопросъ о налич­
ности усвояемыхъ для растетя веществъ въ почве, ни, на- 
конецъ, вопросъ о наиболее отвечающей форме и количе­
стве удобрешя. Такая неизбежность опытовъ для практи­
ческая хозяйства приводить Ярилова однако въ недоумеше, 
и потому онъ задается вопросами: чемъ объясняется со­
временное „увлечете“ полевымъ опытомъ (294)? Какими 
причинами вызвано расширете правъ полевого опыта, срав­
нительно съ прежнимъ временемъ ? Можетъ быть причиной 
сего следуетъ считать неудовлетворительную постановку 
прежнихъ и лучшую организацш нынешнихъ опытовъ? 
Въ ответъ на все это на стр. 297— 800, Яриловъ, поль­
зуясь по обыкновенно выдержками изъ сочиненШ агрикуль­
турхимиковъ, высказывающихся лишь вообще о постановке 
и результатахъ, какъ новыхъ такъ и старыхъ опытовъ съ 
удобретями въ поле (Бауманъ, Грувенъ, Винцентъ, Дрекс- 
леръ и др.) и, не описывая вовсе самихъ способовъ произ­
водства указанныхъ опытовъ, приходитъ къ выводу о томъ, 
что, несмотря на то, что, какъ прежде, такъ и теперь этого 
рода опытамъ предъявлялись очень стропя требоватя т о ч ­
н о с т и , они всегда были непригодны для практики сельскаго 
хозяйства по своимъ результатамъ и безусловно ошибочны 
по своей программе (298). Наконецъ на вопросъ: почему 
это въ настоящее время агрикультурхимики не стараются, 
будто бы, исправлять въ этомъ отношенш ошибокъ прошлаго 
времени, Яриловъ отвечаетъ (305 и 306), что „агрикуль- 
турхимикъ нашихъ дней заботится не столько о научности,
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безукоризненности, тщательности выполнешя опыта, сколько 
о возможно скорой, немедленной пользе отъ нихъ для прак­
тики ; потому что онъ въ течете целаго полувека гоняется 
одновременно за обоими зайцами, за пользой и за истиной; 
потому что онъ, какъ никто другой изъ именующихъ себя 
„учеными“ , не чувствуетъ себя въ положеши свобод наго 
„вопрошателя“ и „испытателя“ природы, а постоянно пом­
нить лишь о своемъ господине --- практике, передъ кото- 
рымъ обязанъ ежечасно, ежеминутно оправдывать свои 
права на существоваше“ . . . Вотъ след, и еще образецъ 
сужденШ Ярилова. . .
Насколько, однако, первая часть приведеннаго суж- 
дешя о характере работъ современнаго агрикультурхимика 
можетъ, съ грехомъ пополамъ и съ огромными ограничениями, 
быть принята во внимание при обсужденш успеховъ агри­
культурхимш, настолько вторая иринадлежитъ фантазш 
Ярилова, т. к. агрикультурхимикъ такой же ученый, какъ 
и все и, подобно всемъ, имеетъ право на существоваше 
безъ разсуждешя о томъ, приносить онъ непосредственно 
пользу жизненной практике —  или нетъ. Кроме того, 
следуетъ отметить здесь, что, вопреки уверешямъ Ярилова, 
культурные опыты ныпешняго времени поставлены пра­
вильнее ирежнихъ, что могъ бы засвидетельствовать и 
самъ Яриловъ, если бы онъ описывалъ, какъ следуетъ, 
способы производства означенныхъ опытовъ прежде и те­
перь Впрочемъ не одной постановкой современныхъ куль- 
турныхъ опытовъ объясняется „увлечете“ (какъ угодно 
выражаться Ярилову) ими агрикультурхимиковъ, а, глав- 
нымъ образомъ тЬмъ, что въ естествознаши безъ произ­
водства опытовъ невозможно правильное решете многихъ 
вопросовъ жизни.
Далее, для того чтобы показать логическимъ путемъ, 
что современный агрикультурхимикъ, вопреки стремленш, 
не можетъ пользоваться при своихъ опытахъ съ удобре­
шемъ въ поле статистическимъ методомъ, т. к. экспери­
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менты его б. ч., такъ сказать, однократны, Яриловъ на 
стр. 312— 326 занимается пространнымъ объяснешемъ раз- 
лич1я между статистическимъ и естественноисторическимъ 
методами (т. е. методомъ совпадешя и разницы).
ВслгЬдств1е важныхъ недостатковъ опытовъ съ удобре- 
темъ въ поле, выяснетю которыхъ въ 80-хъ годахъ 
посвятилъ весьма много труда П. Вагнеръ, агрикультурхи- 
микамъ пришлось, какъ указываетъ Яриловъ, перейти отъ 
полевыхъ опытовъ къ опытамъ въ сосудахъ. Въ виду 
этого, начиная съ 328 стр. у Ярилова идетъ обсуждеше 
вагнеровскаго способа изследоватя действ1я удобревШ на 
растетя, равно какъ и плодород1я почвъ, который отъ 
ранее практиковавшаяся отличается темъ, что при немъ 
растетя выращиваются не въ поле, при крайне разнообраз- 
ныхъ, б. ч. неблагопр1ятныхъ, не поддающихся даже учету, 
услов1яхъ, а въ сосудахъ. Опйсашя означенная вегета- 
щоннаго метода П. Вагнера у Ярилова однако не дается, но темъ 
не менее онъ сравнивается (на основанш отзывовъ о немъ 
Богданова, Вагнера, Вольтмана, Франкфурта и др.) съ ме­
тодомъ полевыхъ опытовъ, который, какъ мы выше говорили, 
также не описывается. При этомъ, оказывается, что некоторые 
изъ только что поименованныхъ авторовъ находятъ, будто ре­
зультаты опытовъ въ сосудахъ весьма сходны съ результа­
тами параллельныхъ опытовъ въ поле, но первые имеютъ, 
будто бы, то преимущество передъ вторыми, что данныя 
ихъ отличаются большими: точностью и постоянствомъ. На 
стр. 334— 344, однако, приводится другой рядъ выдержекъ 
изъ А. Майера, Прянишникова, Вагнера, Даферта и др., 
указывающихъ б. ч. на весьма большое, вопреки сказанному, 
несходство и даже несоизмеримость результатовъ опытовъ 
въ поле и въ сосудахъ. Такъ напр.: навозъ на поле 
действуешь благопр1ятно на урожаи культурныхъ растешй, 
а въ сосудахъ, напротивъ, онъ часто совсемъ не действуешь. 
Особенный весъ, при отрицательной оценке своей опытовъ 
въ сосудахъ, Яриловъ придаетъ Бауману, изъ сочинешя
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котораго заимствуешь очень большую выдержку (888— 344). 
Тоже самое, что говорится у Баумана, замечаетъ Яриловъ, 
о слабыхъ сторонахъ опытовъ въ сосудахъ, говорилось и 
30— 40 лЪтъ тому назадъ о „горшечныхъ“ опытахъ, сме­
нившихся, благодаря именно своимъ недостаткамъ, опы­
тами въ поле.
Такимъ образомъ, по изыскашямъ Ярилова, въ исторш 
агрикультурхимш прошлаго столепя не разъ изменялись 
воззрешя на способы изследоватя плодород1я почвъ, при- 
чемъ для этой цели рекомендовались: то почвенные анализы, то 
анализы растешй, то опыты съ удобрешемъ въ поле, то опыты 
въ сосудахъ. Такая перемена во ззрешй наспособы изследова- 
шя плодород1я почвъ, по мнетю Ярилова, зависела отъ посто- 
яннаго стремлешя агрикультурхимиковъ установить „компро- 
миссъ“ между теоргей и практикой, между бблынею точ­
ностью, „экзактностью“ лабораторнаго изследоватя плодо- 
род1я почвъ и меньшею „экзактностью“ полевыхъ опытовъ 
съ тою же целью. Темъ не менее означеннаго компро­
мисса агрикультурхимикамъ, по мнетю Ярилова, достигнуть 
не удалось, а взаменъ того получилась путаница, вслед- 
cTBie смешивашя въ деле почвенныхъ изследованШ понятШ
—  истина и польза. „Но то, что обыкновенному смертному 
кажется путаницей, агрикультурхимику вовсе не предста­
вляется таковой“ , иронизируетъ Яриловъ на стр. 348, 
„по очень простой причине: путаница возведена агрикуль- 
турхимикомъ въ принципъ и еще въ самые первые дни его 
жизни облечена уже была въ форму многообещающая но 
мало оправдывающая себя на деле девиза: служить ис­
тине и приносить пользу жизни“ .
Этотъ столько же суровый, сколько и несправедливый 
приговоръ надъ агрикультурхимиками произносится Ярило- 
вымъ, исходя изъ убеждешя о заведомой нетождественности 
и даже несоизмеримости результатовъ точныхъ, научно по- 
ставленныхъ вегетащонныхъ опытовъ въ сосудахъ, не мо- 
гущихъ иметь никакого практическаго значешя съ парал-
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дельными имъ опытами въ поле, въ свою очередь, не 
имеющими научнаго значешя, вследCTBie неизследованности 
такихъ факторовъ какъ почва и климатъ. Въ виду этого, по 
мненш Ярилова, даже пытаться согласить между собою требо- 
вашя научной точности лабораторныхъ опытовъ съ случай­
ностями полевыхъ опытовъ означаетъ вращаться въ закол- 
дованномъ кругу. Однако, спрашивается, какое основание 
имеетъ Яриловъ не верить въ возможность усовершенство- 
вашя агрикультурхимиками культурныхъ опытовъ?
На основанш всего известнаго ему изъ исторш агри­
культурхимш Яриловъ приходитъ еще къ следующимъ 
выводамъ. Статистическимъ методомъ при полевыхъ опы- 
тахъ съ удобрешемъ агрикультурхимику пользоваться не 
приходится, т. к. для этого еще не настало время; „оно 
будетъ возможнымъ только тогда, говорить Яриловъ, когда 
сельскШ хозяинъ окончательно потеряетъ всякую надежду 
на помощь со стороны агрикультурхимической лабораторш 
и все возникающее у него вопросы будетъ стараться решать 
у себя на поле“ (стр. 357). Такъ какъ, затемъ, по мненш 
Ярилова, полевые опыты безъ применешя статистическаго 
метода къ обработке ихъ цифроваго матер1ала не могутъ 
иметь никакого значетя (стр. 358), то поэтому Ярилову 
представляется, что у агрикультурхимика для разрешешя 
какъ практическихъ, такъ и теоретическихъ вопросовъ, въ 
распоряжеше остается лишь одинъ путь —  возвращеше къ' 
искусственной почве и т. д. (стр. 363). Но такъ какъ 
этимъ путемъ, на самомъ деле, агрикультурхимикъ можетъ 
изследовать плодород1е почвы лишь съ теоретической точки 
зрешя, то след, ему приходится впредь отказаться служить 
двумъ правдамъ заразъ —  практической и теоретической.
Въ последнихъ строкахъ обозрешя второго перюда 
агрикультурхимш Яриловъ говорить, между прочимъ, сле­
дующее : „но и въ томъ случае, если бы агрикультурхимикъ 
решился ввести разделеше труда въ свою работу, онъ все-же 
не могъ-бы достичь нужныхъ ему и практику результатовъ,
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не былъ бы въ состоянш осветить светомъ научной мысли, 
„теорш“ , область сложныхъ явлешй растетеводства —  
вплоть до того времени, пока не познакомился бы ближай- 
шимъ образомъ съ важнейшимъ факторомъ последняя, 
почвой, не научился понимать природу ея и правильно 
оценивать многообразные совершающееся въ ней процессы“ . 
Какъ же, спрашивается после этого, быть съ провоз­
глашаемой Яриловымъ неоднократно (287 и 357) эманси- 
пащей практиковъ хозяевъ отъ агрикультурхимика? Кто 
же будетъ тогда изучать почву въ желательномъ для Яри­
лова направленш? Кто наконецъ, спрашивается, первона­
чально „освещалъ светомъ научной мысли область сложныхъ 
явлешй растетеводства“ , пока не народились спещалисты 
физюлоги растешй, если не агрикультурхимики, которыхъ 
Яриловъ то отметаетъ, то опять привлекаешь къ делу? 
Намъ кажется, что всего более къ самому Ярилову долженъ 
относиться делаемый имъ устами Фрааса, упрекъ агрикуль- 
турхимикамъ въ неисторичности. . . .
Кроме означеннаго, по тому же поводу Ярилову могутъ 
заметить еще, что почва уже давнымъ давно (по Ярилову 
даже съ 60-хъ годовъ) изучается сама по себе, т. е. съ 
естественноисторической точки зретя, а именно, особой 
группой ученыхъ — педологовъ или почвоведовъ, какъ 
заграницей, такъ и насъ. Темъ не менее никакъ еще 
нельзя сказать, чтобы вследств1е этого въ настоящее время, 
при прочихъ равныхъ услов!яхъ, практическое сельское 
хозяйство преуспевало больше, чемъ прежде. Поэтому, 
чтобы осветить должнымъ образомъ эту сторону дела, 
Ярилову, казалось бы, следовало пополнить свои очерки агри­
культурхимш хоть краткимъ описашемъ работъ почвоведовъ 
натуралистовъ, въ особенности же — школы Докучаева. 
Такое описаше могло бы показать читателю, чего можно 
ожидать въ будущемъ отъ т. наз. почвенниковъ, какъ для 
пользы сельско-хозяйственной науки, такъ и для самого 
сельскаго хозяйства, и чего отъ нихъ ожидать нельзя. Но
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и к priori пе трудно представить себе, впрочемъ, что поч­
воведы не могутъ выяснить хозяевамъ практикамъ при­
роды техъ измененШ, которыя происходятъ въ почве подъ 
вл1яшемъ разныхъ пр1емовъ хозяйства, и это по той про­
стой причине, что почвоведы не знаютъ означенныхъ npie- 
мовъ; ихъ можетъ надлежащимъ образомъ знать только 
агрономически образованный ученый; ему следовательно и 
надлежитъ заниматься изучешемъ вл1яшя ихъ на почву, а 
не геогносту.
Въ виду столь ясной возможности раздблетя труда 
между почвоведами и агрономами, Ярилову, намъ кажется, 
следовало бы вообще поподробнее вникнуть въ разнообраз­
ный задачи, какъ техъ, такъ и другихъ въ отношенш 
изучетя почвы. Тогда Ярилову не пришлось бы приводить 
въ крайнее недоумеше своихъ читателей: то непризнашемъ 
за агрономами и агрикультурхимиками заслугъ первоначаль­
на™ общаго, естественноисторическаго изучетя почвы, то, 
какъ будто, непричислешемъ методовъ почвенной бактерю- 
лопи и физической химш къ методамъ естественно-истори- 
ческаго изследоватя почвъ. Такъ, напр., на стр. 449 Яри­
ловъ, отчаявшись въ скоромъ наступленш новой фазы въ 
развитш агрономической науки, характеризующейся, повиди- 
мому, изучешемъ почвы ради нея самой, восклицаетъ: „матю 
удобретя сменяетъ уже и теперь увлечете бактерюлопей, 
на смену которой въ перспективе имеется еще физическая 
хим1я“ . .. Въ какомъ же тогда свете представляетъ себе самъ 
Яриловъ будущее науки почвоведетя, невольно задаетъ 
себе вопросъ каждый читатель; но, смеемъ утверждать, 
ответа на него у Ярилова не найдется.
Въ подразделенш III, озаглавленномъ : „Кризисъ агри­
культурхимш“ и обнимающемъ 62 страницы читателю не 
сообщается почти ничего новаго по сравненш съ изложеннымъ 
выше. Въ немъ говорится сначала о развитш деятельности 
опытныхъ станцШ въ Германш (866— 377), а далее опять 
следуютъ упреки за упреками по адресу агрикультурхими-
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ковъ, за ихъ опыты съ удобретями, за одновременное слу- 
жете истине и пользе, за неспособность ихъ быть руково­
дителями практиковъ-хозяевъ, за ихъ неудачные, по мне­
нш Ярилова, попытки объединить методы изследоватя почвы, 
причемъ Яриловъ укоряетъ ихъ то своими словами, то ис­
кусно подбирая для этого цитаты изъ работъ самихъ агри­
культурхимиковъ ; потомъ опять своими словами и. т. д. 
Надо заметить еще, что и здесь, какъ ранее, у Ярилова 
ни разу не срывается съ языка ни одной похвалы агрикуль- 
турхимикамъ за ихъ труды на пользу естествознатя, не 
исключая и почвоведетя, которое они одни въ свое время 
выносили на своихъ плечахъ. Словомъ и въ HI-емъ под- 
разделенш мы встречаемъ съ варьящями почти все тоже, 
что и ранее. Поэтому и подразделете III, подобно 1-му, 
намъ думается, можно было бы выпустить изъ разбирае­
мая сочинешя, какъ представляющее ненужное повтореше 
прежняя.
Впрочемъ, читатель, можетъ быть, поинтересуется узнать, 
что означаетъ помещенный въ заглавш подразделетя III 
терминъ „кризисъ“ . При ближайшемъ знакомстве съ озна- 
ченнымъ подразделетемъ оказывается, что этотъ терминъ —  
собственное изобретете Ярилова и означаетъ упадокъ въ 
новейшее время агрикультурхимическихъ изследовашй (366), 
который объясняется частью темъ, что агрикультурхимикъ по- 
палъ въ заколдованный кругъ, служа одновременно двумъ 
взаимно исключающимъ другъ друга правдамъ (т. е. на­
учной и практической), а частью и плохимъ положешемъ 
современнаго сельскаго хозяйства (403). Здесь, кстати, 
единственный разъ, и то вскользъ, упоминается о вл1янш 
экономическихъ условШ на развиие науки агрикультурхимш.
Въ своемъ заключенш, обнимающемъ 24 страницы, 
Яриловъ задается целью припомнить „важнейппе этапы 
пройденнаго пути“ . На самомъ же деле Яриловъ еще 
разъ, только въ менынемъ противъ прежняго размере и 
частью съ новыми варьящями, повторяетъ известные намъ
2*
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упреки агрикультурхимикамъ съ гЬмъ же уиорнымъ умол- 
чашемъ о ихъ заслугахъ. Даже заслуги почвоведовъ на- 
туралистовъ съ Фаллу во главе не выставлены въ надле- 
жащемъ виде; между темъ какъ въ конце концовъ Ярило- 
вымъ высказывается пожелате именно въ духе означенныхъ 
почвоведовъ, выделить учете о почве изъ области агро­
номш (какъ не оправдавшей довер1я хозяевъ) въ особую 
естественную науку, ибо безъ этого, по мненш Ярилова, 
нельзя ожидать более прогресса ни нашихъ знатй о 
почве, ни самой агрикультурхимш. Въ последнихъ строч- 
кахъ заключетя Яриловъ заявляетъ, что если что и 
представляется еще вопросомъ въ этомъ отношеши, такъ 
это вопросъ о томъ, нельзя ли ввести почвоведеше, 
какъ часть, въ рамки какой нибудь изъ существую- 
щихъ естественнонаучныхъ дисциплинъ о земле. „По­
сильному решенш этой проблемы будетъ посвящена 
следующая часть нашего труда“ —  заявляетъ подлинно 
Яриловъ. Очень жаль, заметимъ отъ себя, если авторъ 
разбираемаго сочинешя опять безъ надобности, т. е. никого 
и ничему не научивъ полезному, потратить свои силы и 
изъ его трудовъ, выражаясь въ духе Ад. Майера, полу­
чится: или нечто само собою по нят но е  или безпо-  
л е з н а я у ч е н о с т ь . . .
Въ приложенш первомъ Яриловымъ приводятся нахо­
дящаяся у него подъ рукой определетя поняпя „почва“ , 
даваемыя различными агрономическими писателями.
Въ приложенш второмъ приводится характеристика 
балтШскихъ ночвъ на основанш изследоватя химическаго 
состава ихъ и др. свойствъ проф. Томса и по показашямъ 
практиковъ о техъ же почвахъ.
Итакъ, насколько можно судить на основанш напе­
чатанной первой части „Педологш“ А. Ярилова, въ ней
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прошлое агрикультурхимш представляется въ обвдемъ въ 
неправильномъ освещенш, причемъ ея методы- изсл'Ьдо- 
вашя не находятъ для себя надлежащихъ описанья и ха­
рактеристики, а неустанные труды ея работниковъ —  спра­
ведливой оценки. Благодаря этимъ особенностямъ „Пе­
дологш“ , читатель ея лишается возможности вынести 
свое собственное суждеше объ истинномъ положенш 
почвоведетя у агрикультурхимиковъ. Далее, необходи­
мость выд,Ьлен1я учешя о почве въ особую естественно­
научную дисциплину у Ярилова недостаточно обоснована. 
Единственной причиной означеннаго выд'Ьлетя выставляется 
недостаточность знатй о почВ'Ь агрикультурхимиковъ. Бу­
дущее же новой науки о почВ'Ь, ея цели, задачи, польза отъ 
лея ожидаемая —  все это у Ярилова является невыяснен- 
пымъ. ЗагЬмъ, весьма значительная часть объемистой 
„Педологш“ (ок. 140 страницъ) представляетъ собою не 
идушдя б. ч. къ делу разсуждетя и огульныя осуждетя 
Яриловымъ научной деятельности агрикультурхимиковъ 
вообще и въ области почвов'Ьд'Ьшя —  въ частности, и при- 
томъ безъ следа похвалы или хотя бы признатя какихъ 
либо ихъ заслугъ. Напротивъ того у Ярилова постоянно 
замечается склонность къ насмешкамъ надъ людьми науки 
и къ обвиненш ихъ въ негодности и даже въ тунеядстве. 
Исключеше делается только для весьма немногихъ избран- 
ныхъ. Остальная часть „Педологш“ , можно, сказать, 
наполнена цитатами изъ многочисленныхъ сочиненШ, быв- 
шихъ въ рукахъ у автора, причемъ некоторый цитаты 
занимаютъ подрядъ несколько страницъ. Означенныя ци­
таты лишь изредка прерываются б. ч. краткими заклю- 
чешями самого Ярилова, представляющими однако б. ч. 
простой перифразъ того, что заключалось въ ряде пред- 
шествующихъ цитатъ. Кроме ненаучнаго характера и склон­
ности къ неправильному освещенно положетя дела, Яри- 
ловъ обнаруживаете въ своей „Педологш“ крайне своеобраз­
ный воззретя на обгщй строй научной работы въ естество-
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знанш, причемъ онъ какъ бы не допускаетъ возможности 
мирной совместной работы ученыхъ разнаго направлетя 
въ естествознанш. Наконецъ нечего и говорить о томъ, 
что въ „Педологш“ не приводится никакихъ самостоятель- 
ныхъ экспериментальныхъ изсл'Ьдовашй самого Ярилова 
(неужели онъ въ принцип^ отрицаетъ и опытъ?), по кото- 
рымъ можно было бы судить о его правЪ на критическое от- 
ношете къ опытнымъ изсл’Ьдоватямъ другихъ.
Въ виду всЬхъ вышеуказанныхъ недостатковъ сочи- 
нешя Ярилова „Педолопя“ и т. д., которымъ авторъ его 
можетъ противопоставить лишь обширную начитанность, 
трудолюб1е и (если только это можно въ данномъ случай 
поставить ему въ похвалу) склонность къ журнальной ра- 
богЬ, не могу признать означеннаго сочинешя достойнымъ 
искомой степени магистра агрономш.
Отзывъ, составленный доцентомъ А. И. Томсономъ по по- 
ручейю физико-математическаго факультета И. Ю. У. о 
работ! А. А. Ярилова „Педолог1я, какъ самостоятельная 
естественнонаучная дисциплина о землЪ, часть первая: 
педолог1я и агроном1я,“ представленной въ качеств  ̂ дне- 
сертацШ на степень магистра агроном!и.
Въ виду того, что профессоръ С. К. Богушевсйй пред- 
ставилъ факультету весьма подробный отзывъ о работе А. А. 
Ярилова, я счелъ возможнымъ ограничиться замЪчашями об- 
щаго характера.
Исчерпывающ^ ответь на поставленный имъ самимъ 
вопросъ, следуетъ ли выделить ночвоведете въ особую ди­
сциплину, не могъ быть авторомъ данъ уже потому, что онъ 
разематриваетъ только отношенш почвоведетя къ агрикультур­
химш, оставляя въ стороне его отношетя къ агрикультурфи- 
вике и другимъ естественно-научнымъ дисциплинамъ о земле. 
Затемъ, по моему мнетю, нельзя считать диссертащею работу, 
которая не решаетъ положительно или отрицательно трактуе­
мый въ ней вопросъ. Въ данномъ случае это оказывается темъ 
более необходимымъ, что педолопя или ночвоведете давно 
представляетъ иредметъ особыхъ академическихъ лекщй и 
учебниковъ, изъ которыхъ некоторые достойны серьезнаго 
внимашя. Почему авторъ не разематриваетъ ихъ, къ сожа­
лению, не указывается. Вместо нихъ авторъ критикуетъ 
некоторый книги о почве, которымъ обыкновенно не при­
лагать большого значетя.
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Главная часть работы автора на самомъ д^ле посвящена 
результатам!, агрикультурхимш, а не агрономш вообще. Для 
этого авторъ приводитъ взгляды различныхъ агрикультурхими- 
ковъ разныхъ временъ и странъ (изъ русскихъ ученыхъ упо­
минаются имъ лишь немнопе), цитируемые целыми страницами, 
ч'Ьмъ и объясняется значительный объемъ работы. За исклю- 
чешемъ одного случая (труды умершаго профессора Томса) 
авторъ никогда критически не разбираетъ взглядовъ, каса­
ющихся вопросовъ агрикультурхимш, которые находятся въ 
близкой связи съ почвов’Ьд’Ьтемъ. При этомъ авторъ не 
описываетъ методовъ, при помощи которыхъ были получены 
означенные результаты, исходя изъ того, что методы, приме­
няемые изсл’Ьдователями различныхъ временъ, будто бы, ни­
сколько не отличаются другъ отъ друга, въ чемъ онъ сильно 
ошибается. НанримЪръ, пр1емы выращивашя растенШ въ сосу- 
дахъ Грувена съ одной стороны и П. Вагнера —  съ другой 
онъ считаетъ тождественными. Приводя въ обширныхъ цита- 
тахъ взгляды нЪкоторыхъ агрикультурхимиковъ и агрономовъ, 
авторъ приходитъ къ заключенно, что съ конца 70-ыхъ годовъ 
прошлаго стол-кля агрикультурхим1я не сделала прогресса, а 
переживаетъ „кризисъ.“ По поводу этого я долженъ заме­
тить, что какъ разъ съ этого времени агрикультурхим1я 
подвинулась на много шаговъ впередъ и иолучила более 
прочное основаше, благодаря развитою прочихъ естествен- 
ныхъ наукъ.
Авторъ, вообще, отзывается довольно непочтительно объ 
агрикультурхимш, которая выяснила не только мнопе вопросы 
почвовед-Ьтя, удобретя почвы, питашя высшихъ и низшихъ 
растешй, кормлешя животныхъ, связанныхъ съ сельскимъ 
хозяйствомъ техническихъ производствъ, а также и ввела 
мнопе методы изследоватя различныхъ продуктовъ, которые, 
вопреки взгляду автора, только въ р^дкихъ случаяхъ отлича­
ются сложностью и требоватемъ большихъ затратъ времени. 
Укажу только на способъ опредЬлетя азота по Кьелдалю, 
который даетъ возможность производить опред^лете азота
3
съ незначительною затратою времени и матерьяла, что ясно 
для вс1>хъ доказала Мэркеровская лаборатор1я.
Изъ сказаннаго видно, что работа автора не содержитъ 
и объективнаго очерка исторш развитая агрикультурхимш. 
Въ чемъ можно согласиться съ авторомъ, это то, что агри- 
*культурхим1я не съ той-же энерпей принялась за ptrneme 
научныхъ вопросовъ изъ области агрономш, какъ за решете 
вопросовъ, связанныхъ съ утилитарными целями практическаго 
сельскаго хозяйства. Это явлете обусловлено причинами, изло- 
зкеше которыхъ отвлекло бы насъ слишкомъ далеко.
Кроме крупныхъ, отчасти приведенныхъ мною, недостат- 
ковъ трудъ автора изобилуетъ и другого рода недочетами. Въ 
особенности неприятно иоражаетъ читателя тонъ автора.
Йм1ш все упомянутое въ виду, считаю долгомъ выска­
зать, что разбираемый трудъ, на который авторъ употребилъ, 
наверное, очень много времени, я не могу признать достой- 
нымъ степени магистра агрономш.
г. Юрьевъ, 28-го октября 1904 г.
Доцентъ А. Томсонъ.




из*ъ исторш хорватской глаголицы.
I.
Такъ называемые Пражсые глаголи чесме Отрывки (2 листа, 
содержание церк.-бог. ntcHontHifl по восточному обряду) были 
найдены въ 1855 г. проф. Гефлеромъ въ библютек-Ь праж- 
скаго митропол. капитула. Они были очень крепко вклеены 
на внутренней сторон  ̂ переплета одной латинской рукописи. 
Гефлеръ передалъ свою находку Шафарику, которому пришлось 
немало потрудиться и для возможно сохраннаго выдЪлешя 
вклеен, листовъ, а затймъ надъ издашемъ факсимиле и деталь- 
нымъ изсл'Ьдован1емъ памятника.
Издаше Пр. Отр. вышло въ 1857 г. (Glagolitische Frag­
mente. Herausg. von Höfler und Šafarik. Aus den Abhandl.
d. K. Böhm. Ges. d. Wiss. V. Folge 10 В.). Введешемъ слу­
жила статья Гефлера (Vortrag über die Auffindung d. glag. 
Fragm.), касавшаяся латинской рукописи, зат-Ьмъ шло изотЬ- 
доваше Шафарика, посвящен, всестороннему изучешю вновь 
найденныхъ слав, рукописей (Beleuchtung der glag. Fr.). Въ 
приложенш было 5 таблицъ: а) снимокъ съ 2 мишатюръ, 
нах. на 1-мъ листЬ латин. рукописи, нужныхъ для иллю- 
страцш выводовъ Гефлера, остановившаяся особенно подробно 
на одной изъ этихъ мишатюръ; b) Synopsis alphabeti glagolitici, 
въ которомъ Ш. вывелъ букв, начерташя изъ вновь найден, 
отрывковъ, Ев. Ассеманова и позднейшей хорват, глаголицы 
и с) факсимиле 3 страницъ Пр. Отр. (одна страница не была 
скопирована).
Латинск. рукопись, по Гефлеру, относится къ XI в£ку; 
находятся здЪсь, впрочемъ, и прибавки позднМшаго времени.
1*
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Ответить на вопросъ, когда была переплетена лат. рукопись, 
Геф. затруднялся. Внимате Гефл. остановила особенно одна 
изъ митатюръ, которой онъ придалъ историческое значеше и 
которую поставилъ въ непосредственное oTHouienie къ исторш 
возни кновешя самой рукописи. По его мн^шю, на этой миша- 
THjpt былъ изображенъ чешек, князь СпитигнгЬвъ II, противъ 
него какой-то монахъ, по всФмъ даннымъ, бенедиктинецъ; 
монахъ этотъ держитъ развернутую книгу, на кот. написано 
dominus; эту книгу онъ получилъ, по мнФ.нпо Гефл., отъ 
Спитигн'Ьва въ даръ. Кроме этихъ двухъ главныхъ фигуръ 
на рисунке есть 2 нобочныя: воина и еще монаха. Спити- 
гнЬвъ былъ покровителемъ латин. богослужения, онъ изгналъ 
слав, монаховъ изъ Сазавы и къ нему, по Гефлеру, могла 
вполне относиться надпись на рисунке: Si parum dabit, munus 
votum superabit (это выражеше Гефл. произвольно толкуетъ 
такъ: Wenn er auch jetzt wenig gab, so wird das Geschenk 
(des lateinischen Klosters) den Wunsch der Mönche noch über­
treffen. 10). Я не буду подробно разематривать соображешя 
Гефл.: затронутые имъ вопросы не представляются въ непо­
средственной связи съ изучешемъ Пр. Отр., а замечу лишь 
следующее. Композищя рисунка такова, что даетъ поводъ 
делать заключетя не одинаковыя съ заключ. Гефлера. Мне, 
напр., кажется, что и положение вскхъ изображенныхъ здесь 
лицъ таково, что скорее даетъ поводъ видеть въ первомъ 
монахе не одаряемаго, а приносящаго въ даръ. Тогда и 
значеше надписи нисколько изменится. Трудно также гово­
рить здесь съ полной уверенностью о Спитигневе, беря 
во внимате изображенную митру, которая, по мнетю Гефлера, 
должна была быть именно митрой, подаренной папой Нико- 
лаемъ П: весь рисунокъ носитъ на себе несомненные следы 
византШскаго стиля, т. обр. онъ не можетъ быть признанъ 
лишь отражешемъ указыв. историческаго факта.
ИзслЪдовате Шафарика является до сихъ поръ един- 
ственнымъ спещально посвященнымъ Пр. Отр.: позже никто 
не останавливался уже такъ подробно на этомъ зам'Ьчатель-
б
номъ памятнике. После небольшаго вступлетя, въ кот, Ш. 
останавливается и на лат. рукописи, повторяя отчасти наблю- 
дешя Гефлера, начинается детальное изотЬдовате памятника. 
Шафарикъ подробно останавливается на пергамене, чернилахъ, 
которыми были писаны отрывки, загЬмъ переходитъ къ содер- 
жан!ю —  даетъ чтете Отр. глаголич., кирилловской и латин­
ской азбуками, сообщаетъ некоторый параллельныя места изъ 
другихъ слав, рукописей и греч. текста, свои соображешя 
относительно уничтоженнаго первоначальнаго глаголич. текста 
на 1-мъ листе, зат'Ьмъ разбираетъ вопросы ореографш, грам- 
матичесшя формы памятника и въ заключенш вопросъ о 
родине и времени воззникновешя Пр. Отр.
Родиной Пр. Отр. Шафарикъ считалъ „чешскую и мо- 
равско-паннонскую“ область. Точнее онъ не решался опреде­
лять и хотя указывалъ признаки словацкаго влшшя, но въ 
виду незначительности этихъ признаковъ (гл. обр. та =  т а, 
словац. t’a) не придавалъ имъ решающ, значешя. Возникно- 
вете памятника Шаф. отнесъ къ 862— 950 г .; вклеены же 
были листы въ переплетъ, по его мненш, въ ХП—XIII в., 
въ то время когда листы эти пришли въ довольно ветхое 
состоите.
Шаф. сум'Ьлъ определить некоторыя черты древности 
Пр. О., не находивппяся въ другихъ изв’Ьстныхъ въ то время 
глаголич. памятникахъ, но зато эту древность И. О. въ н 'fe­
ie оторомъ отношенш онъ перенесъ на все почти черты 
памятника и впалъ так. обр. въ крупную общую ошибку. 
Въ своихъ доказательствахъ глубокой древности П. О. онъ 
пользовался даже указатемъ на неправильности грамматичесгая, 
непоследовательности въ ореографш, говоряпця, по его мненш, 
именно о неустановленности въ письменности первой поры. 
Вообще въ ходе доказательствъ Ш. мы видимъ своего рода 
научное увлечете, й  въ частичномъ анализе памятника —  
его палеографш и языка мы также можемъ отметить нередко 
ошибочныя объяснетя.
Сравнивая факсимиле 3 страницъ съ оригиналами, мы
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можемъ убедиться, что факсимиле это не совсЬмъ точно вос­
производить постЬдше. Обвинять за это Шафарика, конечно, 
нельзя: нужно помнить, какъ трудно было сделать факсимиле 
съ полуиспорченнаго уже памятника. Самъ Ш. говорить о 
томъ труде, какой потребовался отъ него въ этомъ случай, 
и зам^чаетъ вполне справедливо, что требовать большаго —  
значить требовать невозможная. Сличете факсимиле съ 
рукописями даетъ возможность заметить разницу какъ въ 
частностяхъ (въ начерташяхъ отдельныхъ буквъ), такъ и в'ь 
общемъ фон ,̂ который представляется разнымъ на разныхъ 
страницахъ. Въ этомъ можетъ отчасти убедиться всякШ, 
сличивъ факсимиле III. съ прилагаемыми здесь фотитипич. 
снимками, передающими очень хорошо подлинникъ. При пер- 
вомъ взгляд  ̂ можетъ показаться, что фототипш неясны, на 
самомъ же деле такими неясными представляются и все стра­
ницы (за исключ. одной) Пр. О. Правда, рукопись въ насто­
ящее время не имеетъ вполне такого вида, какъ при открытш 
(несмотря на все усшпя сохранить ее ; вскоре после открьтя 
листы были заключены между стеклами, наглухо запаянными), 
при чемъ тогда производились известная рода химичесйя 
воздейств1я, заставивгшя проясниться на время некоторый 
места, но, во всякомъ случае, изъ словъ самого же Шаф. 
выходить, что и въ его время Пр. О. не имели такого вида, 
какой можно создать себе на основами факсимиле.
Затемъ о таблице, где выведены начерташя глаг. алфа­
вита на основанш Пр. О., Асс. Ев. и хорв. глагол., можно 
сказать, что иной разъ (имея въ виду назначете таблицы: 
Synopsis alph. gl.) следовало бы ввести большее количество 
начертатй изъ Пр. О., не ограничиваясь однимъ, т. к. одно 
приводимое Ш. не являлось иногда типическимъ. При этомъ 
нужно было принимать во внимаше и разницу въ почеркахъ
1 листа (начертатями 1-й стр., неизданной въ факсимиле, Ш. 
и не пользуется).
Несмотря на все указанные недостатки, сильно подры- 
ваюпде, конечно, значеше труда Шаф. особенно для настоящая
7
времени, въ труде это mi, есть и такш стороны, который на­
всегда останутся ценными. Это — возстановлеше, насколько 
возможно, текста памятниковъ и въ транскрипцш и въ фак­
симиле. Теперь сделать это было бы гораздо труднее, а для 
некоторыхъ местъ даже совершенно невозможно, т. к. неко- 
торыхъ буквъ уже и следовъ нетъ. Да и самъ III. созна­
ется, что выполнить эту работу онъ могъ только при помощи 
родственныхъ текстовъ, при чемъ, заметимъ, некоторыя буквы 
возстановлялись  имъ гадательно (что отразилось 
и на факсимиле).  Ценными являются и приводимыя па­
раллели, найденныя впрочемъ, въ большинстве, другими учеными.
Шаф. вернулся къ Пр. О. въ другомъ своемъ изследо- 
ванш, вскоре вышедшемъ —  Ueber d. Ursprung und d. Hei- 
math d. Glagolitismus. Pr. 58 (ср. рус. перев. въ Чт. Общ. 
Ист. и Др. 60, IV). Пр. О. Шаф. пользуется здесь для дока­
зательства древности глаголицы предъ кириллицей. Написаше 
П. О. Шаф. относитъ уже ко времени молодости св. Вяче­
слава (умерш. въ 935), т. е. ко второй четверти X ст. (см.
11 стр. указ. перевода), при чемъ доказательствъ своей мысли 
не приводить.
Еще до издашя П. О. Шафарикъ обращался съ просьбой 
къ некоторымъ русскимъ ученымъ объ указанш параллель- 
ныхъ местъ изъ др.-ц.-слав. рукописей, хранящихся въ Россш. 
Съ этой целью онъ сообщилъ имъ часть прочитаннаго текста 
(1 листъ). На основанш этого сообщетя СрезневскШ сде- 
лалъ докладъ въ засед. Ак. Н. и напечаталъ въ Акад. Изв. 
присланное Шафарикомъ съ небольшими своими замечатями 
(Изв. 2 Отд., т. V, 48—50). Очевидно, Ш. прочелъ перво­
начально текстъ неверно, т. к. въ напечатанномъ Срезнев- 
скимъ, а также Водянскимъ (Рус. Вест. 56 г. февр. кн. I) 
довольно одинаковыхъ неточностей.
Уже по выходе издашя П. О. СрезневскШ подробнее 
остановился на новооткр. рукописяхъ въ техъ же академ. 
известаяхъ (т. YI, 171— 9. Перепеч. затемъ въ „Древн. 
глагол и ческихъ иамятникахъ“). Здесь онъ привелъ некоторыя
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параллели изъ другихъ ц.-сл. памятников ,̂ отметилъ разницу 
въ тексте II. О. и этихъ параллелей, разницу въ содержали 
службы, зат'Ьмъ остановился на языке II. О. СрезневскШ не­
точно передалъ выводы небольшого изелЪдоватя Гефлера. Пере­
давая текстъ П. О., онъ допустилъ некоторый отлич1я отъ изд. 
III. чисто формальнаго характера (напр., неют. юсъ а  зам'Ьнилъ 
особымъ начертатемъ ia— а, глаг. и передавалъ i, глаг.
I, 1—и). Вместо скобокъ, употребленныхъ 1П-омъ для пока- 
зашя, что данныхъ буквъ нФлъ, скобокъ рельефно выдФляв- 
шихъ эти места, Ср. употребилъ курсивъ, мало отличающШся 
отъ другихъ буквъ текста и потому нисколько затрудняюпцй 
Е5ъ этомъ случае разборъ. Bet эти замены, скорее, отри­
цательно отразились на изданш текста у Ср. (между прочимъ, 
также: вм. (т) дПан — у Ср. т ж — то или иное написаше 
этого слова очень важно, вм. е к о 1а4 — и к о , вм. в е р ъ 1в21 —  
в'Ьръх — послЪдшй прим'Ьръ, очевидно, произвольно возста- 
новленъ вм. ошибочнаго написашя памятника).
СрезневскШ, основываясь на данныхъ языка Пр. О., 
приходить къ заключенш, что подлинникъ П. О. былъ на- 
писанъ на чисто старо-слав. языке „и нотомъ переписанъ 
моравцемъ или чехомъ или же только части его были пере­
писаны съ измйнетями, а друпя составлены въ Моравш и 
Чешской земле“. (176). Относительно времени возни кноветя
II. О. СрезневскШ затрудняется высказаться вполне опреде­
ленно, а лишь съ вероятностью относитъ ихъ къ XI—XII в., 
не соглашаясь т. обр. съ Шафарикомъ. Въ подробную моти­
вировку, впрочемъ, высказанныхъ своихъ мнФшй СрезневскШ 
не входитъ.
Ценность статьи Срезневск. заключается глав. обр. въ 
гЬхъ параллеляхъ, который онъ привелъ къ П. О. изъ Стихи­
раря XI в. Новгор. Соф. библ. и Трюди Саввы Грьцина 
ХТП в. той же библютеки.
Какъ я сказалъ, часть 11. О. въ неточной передаче была 
напечатана и Бодянскимъ въ Рус. Вестнике 1856 г. (февр. 
кн. 1 ), въ статье „Новыя открытая въ области глаголицы“
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(стр. 530—561). Въ статье этой, рассматривавшей и друпя 
открытш (хорв. глаг.), затронутъ былъ гл. обр. такъ инте- 
ресовавппй Бод. вопросъ объ отношенш глаголицы и кирил­
лицы, и на П. О. но существу Вод. остановился лишь слегка. 
Онъ передалъ, между прочимъ, въ переводе изложеше рефе­
рата, читан, о П. О. Гефлеромъ и Шафарикомъ въ засе­
дали фил. отд. чешек, корол. Общества наукъ вскоре после 
открытая памятниковъ (это изложеше рефер., въ кот. уже 
намЬчены были обнця положетя, легппя въ основу изелед. 
Гефл. и Шаф., было помещено въ „Пражск. Газете“ (Рг. 
Zeitung) 1855 г. № 299 и затемъ перепечатано при изда- 
нш П. О.).
Въ 1877 г. Макушевъ въ своей статье „Изъ чтетй о 
старочешской письменности“ (Фил. Зап., 77 г., в. IV) оста­
новился и на II. О. (15— 22). Здесь М. глав. обр. оспари- 
ваетъ доводы Срезневскаго. По Мак., первоначальный текстъ 
II. О. возникъ въ ХП1 в. и затемъ переписанъ чехомъ въ 
XIV в. Т. обр. въ настоящемъ своемъ виде П. О. относятся 
именно къ XIV ст. До XIV в. трудно предположить возмож­
ность возникновенш подобныхъ памятниковъ въ Чехш. Въ 
1347 г., какъ известно, Карломъ IV были призваны монахи- 
глаголиты изъ Далмацш. Они то и привезли съ собою 
сербо-хорв. сиисокъ XIII в., который и былъ въ Праге пере­
писанъ. Подобныя мысли могъ высказать Мак. лишь потому, 
что не зналъ хорватской глаголицы съ одной стороны, а за­
темъ не зналъ и техъ памятниковъ, которые, действительно, 
были въ Чехш переписаны съ этихъ хорват, подлинниковъ. 
Въ возражетяхъ М-а Срезневскому, въ его частичной харак­
теристике языка памятника мы можемъ подметить иногда 
болышя странности : такъ, наппсашя е к о , 1 е  н а , к а е , 
велие и пр., где е выступаетъ вм. и М. считаетъ нризна- 
комъ недревности памятниковъ; въ слове съмер енимъ  
видитъ сербизмъ (смЬшете е и и: вм. съмир. . . ) ;  гово- 
ритъ о какомъ-то смешен!и носовыхъ въ Пр. О. на основанш 
несущ, примера иьдроьь вм. лдроиь и пр.
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Съ мнЪтемъ Мак. относительно времени возникновешя
11. О. согласился и Воскресенсшй въ своемъ труде „Древшй 
слав, переводъ Апостола“ М. 1879 г. (прим. 2-е на стр. 148).
Въ своихъ Altslovenische Studien (Sitzungsberichte d. phil.- 
hist. Cl. d. K. Akademie d. Wiss. in Wien. 122 В.) Вондракъ 
посвятилъ несколько страницъ (75— 81) Пр. Отрывкамъ. 
Вондр. касается здесь и лексическаго матер!ала П. О. На 
основанш словъ: с ъ б о р ъ ,  распъни и формъ обличатъ  
(вм. обличаетъ), тд (вм. т а ) и стяж. ф. ирилагательныхъ В. 
говоритъ о первоначальной болгарской основе памятника. За­
даваясь вопросомъ, где же написаны П. О., В. отвечаешь: 
где-либо въ Панноти (въ обширномъ смысле этого слова), 
въ какомъ-л. панн, монастыре, но языкомъ не паннон. славянъ, 
а другимъ, несколько чуждымъ, удержавшимъ некоторыя свои 
особенностп, но и воспринявшимъ особенности языка писав- 
шихъ. „Богемизмы“ П. О. Вонд. сравниваетъ съ слабыми 
признаками подобнаго же въ Мар. Ев., Клоц. Сборнике. 
Утверждая полную невозможность возникновешя Г1. О. въ Чехш 
въ XI в., онъ отодвигаетъ ихъ т. обр. более вглубь, при­
ближаясь къ мысли, высказанной Шафарикомъ.
Въ критике на статью Вондрака Облакъ (Zur Würdigung 
des Altslov., Arch, für si. Phil., XY) указываетъ (358— 9) на 
преувеличегпе Вондракомъ древности П. О. и съ своей стороны 
высказываетъ догадку (о чемъ мимоходомъ онъ и раньте 
говорилъ, Arch. ХШ, 247) что П. О. возникли въ Словачине 
благодаря оживленно здесь слав, письменности подъ вл1яшемъ 
новой редакцш болгарской письменности, проникшей сюда 
черезъ северную Болгарпо и Дакш. Облакъ относилъ П. О. 
самое большее къ XI в. (367) и о Чехш, какъ родине этихъ 
памятниковъ, онъ не могъ думать, потому что не допускалъ 
возможности существоватя здесь тогда восточнаго обряда.
Критика Облака въ этомъ случае не совсемъ полно вы­
ставила слабыя стороны замечашй Вондрака. Въ этихъ 
замечатяхъ обнаруживается и непоследовательность и извест­
ная рода неясность. Уже одно то, что Вондракъ сравни-
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ваетъ данныя П. О. съ некоторыми данными Мар. Ев., Кл. 
Сб., говорить какъ бы о томъ, что въ основе П. О. лежитъ 
первоначально образовавшая литературный языкъ славянский, а 
затемъ тайе случаи, какъ мена носовыхъ, характеризующая 
позднейшую эпоху болг. письменности, уже нодры ваетъ въ 
основе его замечашя. Замечу также, что опираться на такомъ 
примере, какъ (т)д вовсе нельзя: въ рукописи нетъ т, а 
только ж, при чемъ и места для т нетъ сообразно съ другими 
строчками. Т. обр. мы не имеемъ права добавлять это т, 
какъ сделалъ III. согласно смыслу; а если и добавляемъ, 
тогда не можемъ говорить здесь о звуковомъ измененш: это 
непонятое и неправильно написанное слово. Соображешя В. 
относительно „болгаризма“ рас п а т  и, и „паннонизма“ про-  
пати вполне опровергаетъ и самъ 2-й Отр., где встреча­
ются та и другая форма, а затемъ и друпе др.-ц.-сл. памят­
ники. Форму о бличатъ Бонд, объясняетъ изъ о бличаетъ  
уподоблешемъ е-а и стяжешемъ получившихся аа; въ этомъ 
случае онъ соглашается съ объяснешемъ Ягича (Мар. Ев., 
443—4), думающаго, что въ такихъ прим. на а а т ъ  уподоб- 
лете могло произойти скорее еще потому, что т ъ , по всей 
вероятности, не произносилось, а удерживалось въ письме по 
традищи. Если бы и было такъ, то во всякомъ случае по­
добный формы являются въ др-ц-слав. памятникахъ какъ из­
вестная рода исключеше; эти формы не характерны для 
первоначальная литерат. языка, спрашивается почему же въ 
такомъ случае оне могли попасть въ И. О.?
Неудивительно, что Вондракъ, несколько позже коснув­
шись всколзь П. О. въ другой своей статье: Zur Würdigung 
der altslov. Wenzelslegende und d. Legende vom heil. Prokop 
(Sitzungsb., 127 B., s. 41, 42, 45), изменяетъ свой прежнШ 
взглядъ: П. О. относить къ XI или ХП в. Онъ говоритъ 
здесь о проникновенш памятника изъ Бол rapi и прежде всего 
въ прикарпатсшя области, отсюда уже была возможность по­
пасть и въ Чехш, хотя въ Чехш этотъ пам. не долженъ 
былъ въ силу своего восточнаго обряда быть въ употребленш.
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Эти новыя соображешя В. были подвергнуты позже кри­
тике Ягичемъ (Zur Entstehungsgesch. d. kirchenslav. Sprache. 
I— II. 1900). Яг. указываетъ на произвольность въ объяс- 
нешяхъ Бонд. (I., 57). Самъ Яг. видитъ въ П. О. памят- 
никъ съ основой болгаро-русской, но возникпдй въ заиадно- 
рус. областяхъ, проникппй отсюда въ Чехш, при чемъ ставитъ 
это въ связь съ близкими сношетями сазавскихъ монаховъ 
съ западомъ Руси (ibid.). Снова говоря о П. О. (II, 60), 
Яг. о т н о си т ъ  ихъ къ сФверо-восточ. Панноши, не выводя ихъ 
непосредственно изъ Болгарш, а ставя въ связь съ Паннон- 
ской письменностью, именно съ новой редакщей этой письмен­
ности, которая, по его предположен^, могла возникнуть въ 
восточной Паннонш и Дакш.
Я уже сказалъ о воззрЪтяхъ Облака на П. О., выра­
зившихся въ его критике на статью Вондрака. Эти воззре- 
шя были имъ более развиты въ другой статье, написанной 
но поводу статьи Пастрнка „Starobylö dz ve slovensk^ch 
nareclch“ (Cas. M. Kr. Ö. 94 r. 68—73).
Пастернекъ указываетъ, что въ П. О. какъ смягчете 
д (д+ j )  выступаетъ з, а не дз (зело). Такъ какъ смягчете 
Д (д+ j )  въ словацкомъ даетъ д з , то, следовательно, мы и 
не можемъ говорить, что П. О. написаны на словацкой почве. 
Вотъ главное положение статьи П. Возражая, Облакъ ука­
зываетъ на то, что зело въ памятникахъ древне-ц.-слав. 
употребляется далеко непоследовательно. По его мненно, въ 
употреблети этой буквы сказывалась лишь известная графи­
ческая система, традищя. Мне кажется, Облаку не удалось 
опровергнуть положеше II., потому что нельзя сравнивать 
употреблете з ел а  въ древн.-ц.-сл. пам. съ теми случаями,
о которыхъ говоритъ Пастернекъ, применяясь къ П. О. За- 
темъ — главная особенность П. О. „решительно“ указывающая 
на Словачину какъ на родину памятника есть та вм. т а  (110). 
Я думаю, что нельзя такъ опираться на эту форму, что эта 
форма можетъ быть свободно объяснена совершенно иначе: 
фраза кае та къзни (и)юдо (Наго) можетъ, кажется, дать
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поводъ думать, что та  (та) за разд^лешемъ отъсловаиюдо 
было осмыслено со словомъ къзни и не является т. обр. уже 
мЪстоиметемъ личнымъ. Къ этому заставляетъ склониться 
и то обстоятельство, что въ памятнике нисколько разъ попа­
дается правильное написаше местоим. т а  ( т р а ) .  Насколько 
осторожно нужно относиться къ форме т а , указываетъ взглядъ 
HiKOT. ученыхъ на ф. (т)д: последнюю Вондракъ объяснилъ 
уже болгаризмомъ, какъ мы видели, на что оиять-таки нетъ 
вполне данныхъ. Облакъ придаетъ особенное значете, какъ 
указателю на словацк. происхождеше памятника, восточному 
ритуалу П. О.; въ этомъ случай не безъ основашя ослаблялъ 
это значеше Ягичъ, критикуя положешя Вондрака. Сама 
Teopifl Облака о распространен^ образовавшейся болгарской 
редакцш черезъ древнюю Дакио въ земли словаковъ отлича­
ется сильной гипотетичностью и не имЪетъ подъ собой пока 
никакихъ почти доказательствъ.
Нисколько обособленно стоятъ мн^шя о П. О. Гейтлера 
и Будиловича, не обставленныя доказательствами. Гейтлеръ 
(Die alban. und sl. Schriften, 153; при этомъ труде была 
издана 1 страница П. О. фототипически) выводилъ П. О. изъ 
Македонш; Будил, говорилъ о пр1адр1атической родине II. О., 
при чемъ писавшимъ былъ чехъ или словакъ (Общесл. яз. П, 89).
Изъ этого обзора мы могли убедиться, насколько раз­
норечивы мн£шя, высказанныя о II. О., насколько мнешя 
эти отличаются гипотетичностью, чисто личными домыслами 
ихъ авторовъ.
Пр. Отр. ставятся обыкновенно наряду съ Шевскими глаг. 
листками. Оба памятника считаются некоторыми учеными 
будто-бы одинаковыми представителями такъ называемой 
западно-славянской редакцш. Если всмотреться глубже, то 
намъ кажется, нельзя сопоставлять такъ эти памятники —  
нельзя ихъ совершенно сблизить, считая возникшими почти 
въ одно и то же время, или отделить какимъ либо столепемъ. 
Въ особенностяхъ палеографы и языка данныхъ памятниковъ 
можно найти указаше на разницу въ исторш возникновешя
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того и другого памятника. Въ языке П. О. не найдемъ 
такой цельности, какъ въ Шев. Листкахъ. Будемъ ли мы 
считать К. Л. памятникомъ отдельная какого-то нареч1я или 
памятникомъ, въ которомъ лишь отдельны» черты намеренно 
изменены (т. к. ненамеренное изменеше не могло сказаться 
такъ последовательно лишь въ одной черте), мы все равно 
не можемъ поставить его на одну лишю съ П. О., предста­
вляющими известная рода неустановленность, разныя наслоешя 
въ языке. Сравнеше П. О. съ К. Л. со стороны языка и осо­
бенно также со стороны палеографы укажетъ намъ, правда, 
на точки соприкосновен1я этихъ намятниковъ: въ П. О. мы 
заметимъ какъ бы „обломки“ того, что цельно и последо­
вательно проводилось въ К. Л.
Издавая снова текстъ П. О., мы вносимъ некоторый 
изменешя сравнительно съ издашемъ Шафарика: делаемъ не­
значительный поправки и дополнешя; выбрасываемъ то, что 
возстановлялось Ш-омъ по догадке; мелкимъ шрифтомъ ста- 
вимъ то, что утрачено уже въ настоящее время въ рукописи, 
а сохранялось при открытш (пользуясь въ этомъ случае чте- 
шемъ Ш.).
1 а.
1 . В' СВТ,Т1ЛЪНТ>:
2. Слон ъ ЕР
3. OBET зе ги
4. с оунъ съ *К0 Б
5. пРевл н оп »НОЮ
6. ТВАР ОБ’н СЛОВ С м
7. НА ПР'ВПОЛовдиНИЕ: СВ* ’И
8. Отъ жИВОноСНИх’ и во *
9 . П Ис ОТ оуц хЕ ПО пЪНи ЕД
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10. М БО УДет в* вот»
11. Ъ ч’нмсЪ ЧЛОВ*кО ьъта;
12. СВЪТ лна: НА ПР-ВОБРа
13. П рЪОвРжЗИ СА НА ГОР* ХЕ БЕ шнежЗАВЪ
14. ОуЧЕНИКОМЪ СвОИМЪ воу
15. И^моу ВЪ CBtT»j* ОБЛац-fc AIA Г Г
16. ДХм’ Н МЪ: модлкТВАми Е Б
17. спси дша наша СВЪ В1ШВХ’ СТХ’
1 8 . Хвалоу т МОУ Ва СБороу
19. изволеници во ива малии be
20. ци : 'Ько цЪсаритъ гь бъ  нашъ : радоуЕ
21. мъ CIA и вэСЕлим' CIA дадим’ славоу воу:
22. СВЪТИЛ’НА СЛЪПОМОУ:
23. Оумн*и мои очи осл*пЪноувши ги : отъ м’но
24. г гр еха  : тъ и просвосвЪти : и ви
25. с’гр*1пп отими : съм’Ьренимъ
26. Оиъи слъзами моими :
27. СВЯТИЛ’ : НА ВЪЗНОШЕНИЕ :  ̂ ^
28. Възнесе а  къ отъцоу своЕмоу: рад
29. ъ  оучЕникомъ славою
Т. обр. разница съ чтетемъ Шаф. заключается въ сдЪ- 
дующемъ: у  Шаф.: 3 стр. —  3t разъединено точками; 
вообще замети мъ, что пунктиръ, употребленный Ш., неточно 
показываетъ разстояше буквъ (ср. 4 стр.); 4 —  у HI. нетъ 
с, которое нисколько сбоку сравнительно съ другими стро­
ками ; 5 —- ц вм. оп, 6 —  нетъ с ; 15 — сЬмоу вм. и%моу; 
18 —  нетъ т ; .19 — нб вм. нба; 20 — нетъ гь; 25 —  трудно 
сказать, где должна быть кавычка после с или надъ с (то 
же и относительно болып. и въ 7 стр.; впрочемъ, можетъ 
быть, здесь остатки прежняго письма надъ буквами).
Мнопя буквы приходится возстановлять на 1 странице
1-го листа, смотря въ лупу; некоторыя буквы, следы кото- 
рыхъ не даютъ возможности въ точности ихъ определить, 
приходится оставлять невозстановленными.
16
Подъ прочитаннымъ текстомъ заметны следы другого 
письма, тоже глаголическаго, стертаго. Въ некоторыхъ Mt- 
стахъ ясно выступаютъ следы буквъ. Такъ: стр. 15 —  
надъ IA видны сл^ды оу (а не о, какъ думалъ Ш., на оу 
указываетъ виднеющаяся вторая часть буквы); 19 — надъ 
л (вели) видно е ; 25 — К надъ ъ (съмеренимъ); 27 —  
сбоку строки о (то же сбоку 4-й строки, но принимая во 
внимание характеръ написашя этой буквы, скорее, ее можно 
отнести къ тексту позднейшему); 26 — ia6 (скорее, чемъ 
еб, какъ дум. III., т. к. фигура первой буквы состоитъ изъ
2-хъ частей) и наконецъ подъ 19 стр. фигура зела.
Стертое письмо крупнее, чемт> строчное письмо поздней- 
шаго текста и менее заголовочных »̂ буквъ этого последняго,
о характере же его трудно говорить за слишкомъ малымъ 
числомъ къ тому данныхъ.
Изучеше этой страницы П. О. со стороны палеографш 
и данныхъ языка показываетъ, что здесь сохранились остатки 
глубокой старины, но сохранились уже несистематично.
Въ письме этой страницы буквы довольно изящны и 
небольшой сравнительно величины (строчныя). Среди буквъ 
мы находимъ несколько видоизменяющихся по характеру на­
писашя.
Такъ: т занимаетъ меньше пространства, чемъ друпя 
буквы, т. к. его концы не доходятъ до строчки; есть, правда, 
написашя и приближаюпдяся къ позднейшему типу, когда т 
заполняло все пространство; начерташе ш уже по занимае­
мому пространству уравнялось съ другими буквами, потерявъ 
свой нрежнШ характеръ, когда оно, какъ и т, писалось до 
половины строчки; имеются написанш большого н, отличаю- 
пцяся отъ нан. малаго темъд что верхняя горизонтальная 
черта не сливается съ полукруглой лишей, не является т. обр. 
ея продолжешемъ, какъ въ упрощенномъ начертанш малаго н ; 
л сохраняетъ древнюю форму: пишется въ нек. местахъ
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двумя пр1емами съ тремя отдельными кружками; кружки въ 
ъ, о не сливаются; начерташе оу состоитъ изъ 2-хъ о, что 
наблюдаемъ сиорадически и въ друг, др-ц-сл. памят., но есть 
и нап. по характеру позднейшее (слившееся съ черточкой), 
е имеетъ две иоперечныя черточки; начерташе и  очень 
близко къ древнейшему (особенно на 15 строке).
Если въ палеографш данной страницы мы находимъ не- 
сомненныя черты глубокой древности, то ореограф1я и языкъ 
говорятъ несколько объ иномъ.
Одинъ разъ употреблено здесь Т — с в е  т 1 л ъ н е , наряду 
съ написаниями с в е т и л ’на. Т. обр. чутье къ употребленш 
этой буквы уже исчезло. Начерташя i совсемъ нетъ. Эта 
черта —  oTcyTCTBie 1, употреблеше одинъ разъ i, при томъ 
въ заголовочныхъ буквахъ, кажется намъ очень характерной 
и важной при определенш древности написашя памятника. 
Мы, кажется, здесь можемъ провести некоторую аналопю съ 
темъ, что находимъ въ хорватскихъ глаголичеекихъ мисса- 
лахъ: тамъ тоже спорадически встречается ’i какъ заголо­
вочная буква, I —  отсутствуетъ.
Глухие звуки писавшимъ не различаются. Если и верна 
наша вставка гь, то во всякомъ случае это слово, скорее, 
указываеть на более правильную постановку ъ и ь въ ори­
гинале. Эта вставка важна въ томъ отношенш, что даетъ 
возможность установить ббльшую связь со 2-й страницей, 
где видимъ употреблеше ъ и ь. Т. обр. на 1-й странице 
мы видимъ почти полно господство ъ (въ этомъ смысле 
нужно изменить сказанное ранее въ изслед. о К. Л.) или же 
замену глухого звука апострофомъ (1 разъ этотъ апострофъ 
имеетъ обратное начерташе).
1отированный узтй носовой ставится здесь после соглас- 
ныхъ, какъ ил, но съ другой стороны — наш а  —  неюти- 
рованный (называемъ такъ: ютир. и неют. по тому значешю, 
которое приняло глаголич. начерт. а  в ъ  большинстве древ- 
нейшихъ ц. сл. нам.) Правда, постановка глагол, начерт., 
соответ. кирил. IA, мы находимъ после согласныхъ, напр.,
2
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въ Шевскихъ Листкахъ, но тамъ этотъ знакъ является и для 
выражен1я а , такъ что не было различ!я между а  и ia . И 
нужно думать, что въ древнейшую пору глагол, письменности 
существовалъ одинъ знакъ для а  и и , что сравнительно позже 
выработалось два начерташя, какъ дифференщащя одного, на 
что ясно указываютъ начерташя глагол, а и ia . В ъ  памят- 
никахъ, какъ Зогр. Ев. и др., мы находимъ, что составители 
уже пользуются новой системой. Теперь, если на разби­
раемой странице II. О. мы находимъ употреблеше ia  такое, 
какое наблюдается въ памятникахъ иередъ разделетемъ на- 
чертатя, а затемъ употреблеше такого знака, который харак­
теризуете перюдъ разделешя, при чемъ эти знаки употреблены 
не такъ, какъ мы привыкли ихъ видеть, то, очевидно, здесь 
произошла уже путаница прежнихъ системъ. Для объяснешя 
этого, намъ кажется, можетъ служить 2-я страница даннаго 
листа: какъ увидимъ, она иисана другимъ писцомъ, она 
является нродолжешемъ разбираемой страницы и по некото- 
рымъ особенностямъ, можно думать, писана съ одного и того 
же оригинала; и вотъ на этой странице мы находимъ только 
ia  и после согласныхъ и после гласныхъ, следовательно вы­
держана древнейшая система написашя. Поэтому съ уверен­
ностью можно предполагать, что а  внесенъ уже переписчи- 
комъ, знавшимъ эту букву по позднейшимъ памятникамъ и 
не чувствовавшимъ разницы между а и ia  или, можетъ быть, 
внесшимъ въ этомъ случае безсознательно.
На этой странице нетъ Д; мы видимъ здесь замену 
& — оу, такъ: хвалоу. Изъ другихъ формъ обращаютъ на 
себя особенно внимаше: вшех’ ; модлитвами ; преполовление; 
живонос’них’; съмеренимъ. Первая форма указываетъ на 
западо-слав. происхождеше, именно чешское; вторая можетъ 
тоже говорить о чешскомъ происхожденш; третья ф. съ
1-epentheticum, повидимому, удержана подъ вл1ятемъ ориги­
нала; четвертая можетъ указывать на изменеше окончашя 
ъи въ и подъ вл1яшемъ опять нареч1я переписывавшаго; 
то же самое — пятая, где мы видимъ стяжеше. Въ сл.
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слЪпомоу — о также можетъ являться одной изъ особенностей, 
т. к. нетъ нужды непрем-Ьнио думать (какъ у Облака. Arch, 
f. si. Ph. XV, 358), что о здесь недописанное оу.
Ib.
1 . СВо ШО ХЕ ВЪЗНЕСЕ CIA
2. иросв ць вшечьскае:
3. СВ* : НА ШАНтътикости !•
4 .  Ш а н т ъ т и к о ст и е  стае rpiA
5. дет : вши почьтемъ дхъ
6. стъи : прида во оумоудрегл
7. апстолъи: сего при
8. мемъ вши : i  поклони
9. мъ CIA: Емоу : « « СВЯТ
10. ИДЛЪНА: на розъсо: ТЬн
11. Яко ветъхъи : 'i новъи
12. ходата1 : предътЕЧ
13. е хвъ твоБЬ : идроБК. мо
14. длитвоу псъли намъ
15. хвалицимъ твое чь
16. ст ь н о е  : вж ь ствь н ое ро
17. зъство : - « СВЯ : АПОСТ
18. ОДА ПЕТРА:
19. Овласть отъ ва примъша
20. стае апостола премоуд
21. рае • петре камЕни • веръ
22. павлЕ мироу • оутврьзЕНИк
23. д ъ в о и ц ею  светоносънае
24. римъска похвало: СВЯ: Н»
25. ПРЯСТАВЕНИЕ: ВЦЯ : « « «
26. престави CIA отъ bemia
27. на НЕВЕса мати вжие
Отдельныя замечашя къ строкамъ: 1. Шаф. дополняетъ 
своа : ; относительно i принимаемъ транскр. III., т. к. теперь
2*
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неясно — I или l. 2. Шаф. дополняетъ просв*ць. 3. Слово 
шднтъти кости въ написанш постепенно переходитъ на строч­
ный буквы, такъ что мы ради последовательности съ 9— 10 
строкой, где наблюдаемъ то же, передаемъ разными буквами.
10. Ш. доп. Кен-i, но остающееся разстояше и затемъ остатки 
виднеющейся буквы говорятъ о болынемъ числе буквъ. 12 
уШ. неверно ходатаи. 22— е видны только остатки. 21 веръ 
очевидно не дописано и, т. е. веръи.
На этой странице мы видимъ также остатки прежняго 
письма. Около первыхъ строкъ сбоку заметны следы какой-то 
большой буквы, но только не а, какъ думалъ Ш. Тоже 
ясны следы буквъ, трудно возстановляемыхъ, около 7— 10 
строкъ. Зато между 13—14 совершенно ясно Въс и далее 
виднеется и, иричемъ В разрисовано. Сбоку 20— 21 мы 
видимъ большое •£.
Внизу, подъ последней строчкой видны неясные следы 
буквъ. Шафарику удалось прочесть егда up ид. Тамъ же 
внизу виднеются следы какъ бы большого ь.
Т. обр. страница эта такой же палимпсестъ какъ и 
предыдущая. Для характеристики стертаго письма особенно 
важно ясное написаше Въси, где вычурная разрисовка буквы 
В, неправильность формы (ъ вм. ь) уже отчасти могутъ сви­
детельствовать, что письмо это не принадлежало къ самымъ 
раннимъ опытамъ глаголической письменности.
Самое поверхностное сравнеше 1 и 2 страницъ убеж- 
даетъ, что писаны оне разными лицами. Это убеждете 
усилится, если мы обратимъ внимате на отдельный буквы, 
на орвографш и языкъ страницъ. Письмо 2-й страницы 
более крупное и угловатое. Буква т пишется здесь иначе, 
чемъ на 1 стр.: она не выделяется отъ другихъ буквъ, 
занимая по вертикальному направленно столько же места, 
какъ и друпя буквы, или незначительно меньше; е —  съ 
одной поперечной черточкой, т. обр. здесь начерташе несом­
ненно позднейшее; с пишется очень характерно: нижняя 
часть имеетъ несколько неправильную фигуру — лиши не
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сходятся часто и иервая лшня выступаетъ до верхней части, 
имеющей приплюснутую форму; въ и — верхняя треуголь­
ная часть доходить иногда концомъ до нижней полукруг- 
лости. Разницы въ другихъ буквахъ касаться не буду: 
она также выступаетъ ярко при сличенш отдЪльныхъ фигуръ. 
Изъ оригинальныхъ общихъ особенностей въ графике прежде 
всего обращаетъ на себя внимате сходство въ начертанш 
оу: здесь оно также состоитъ изъ 2-хъ о, но уже более 
слившихся, есть также и оу (22 стр.), въ которомъ 2-я часть 
съ добавочной черточкой, при чемъ есть черточка и между 
двумя составными частями этого начерташя, поставленная, 
очевидно, потому, что части эти случайно были написаны въ 
некоторомъ отдаленш другъ отъ друга. Сходство въ ти пе  
начерташй оу 1-й и 2-й страницъ (въ деталяхъ и этого 
начерташя замечается разница), мне кажется, обусловлено 
свойствами оригинала, съ котораго былъ списанъ разсматри- 
ваемый памятникъ. На 2-й странице мы видимъ ж особой 
формы — верхнюю часть образуютъ не две расходящшся 
лиши, а одна съ горизонтальной поверхъ черточкой (то же 
во Н Праж. Отр., на 1-й странице I теперь уже невидно 
фигуры ж). Это начертате несомненно представляетъ позд­
нейшее видоизменеше обыкновеннаго начерташя, возникшее 
путемъ сближешя сходившихся черточекъ.
Какъ и на 1-й стр., на 2-й нетъ I, есть и и i, при 
чемъ последнее употреблено лишь 5 разъ. Въ употребленш
2 раза 1 какъ союза соединительнаго, затемъ разъ въ 1бо я 
вижу остатокъ древнейшей графической системы. Не рас­
пространяюсь объ этомъ, ссылаясь на более подробный ука- 
зашя въ моемъ изследованш о Шевскихъ глаголическихъ 
листкахъ. Ввиду потери I, конечно, о применена этихъ 
правилъ къ разсматриваемому памятнику и говорить нельзя; 
нечто подобное могло удержаться лишь по традищи.
Употреблеше на 2-й стр. начерташя только ia  и иосле 
гласныхъ и согласныхъ говоритъ также объ остатке древней 
графической системы. Что ia  не имелъ уже своего звуко-
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вогозначеш я объ этомъ наглядно говорятъ написашя ш д н т ъ -  
т и к о с т и  и П1АНЪТИК0СТИе .
Заменяя J& —  оу, памятей къ сохраняешь начерташе Hi. 
(твоей, 1АдроБЬ модлитвоу).
Хотя мы здесь и видимъ употреблеше ь, но преоблада- 
Hie ъ, употреблеше последняя тамъ, где следовало ставить 
ь, указываетъ, что разница въ слуховомъ отношенш для 
писца не была ощутительна.
Встречающееся сочеташе ъи обозначало слитный звукъ. 
Въ примерахъ а пстол ъи ,  в е т х ъ и ,  новъи,  какъ и тъи
1 стр., разницы могло не быть действительно въ произно- 
шенш ъ и , въ этомъ случае можетъ вызвать только затруд- 
неше омъи 1а. Впрочемъ, можно думать, что и одно и 
то же начерташе могло обслуживать несколько назначенШ, 
ведь было же наоборотъ — для обозначешя одного и того же 
звука употреблялось несколько начерташй (такъ для ю—Ж, 
ю, Ж—оу, Ж и пр.).
На этой странице къ особенностямъ чешскаго извода, 
кроме смягчешя зубныхъ въ свистяпце, относятъ: вшечь-  
с к а е ,  вши (ш вм. с), с в е т и д л ъ н а ,  модлитвоу (дл), 
з е м г А ,  п р е с т а в е н и е  (отсут. 1-epeuth.), а также ф. 1е н а  
(вм. юанна).
Мне кажется, что число последнихъ особенностей можно 
несколько увеличить. Слово т А н ъ т и к о с т и е  (далее стае) 
показываетъ на свою первоначальную ф. шднътикостие (и), 
следовательно здесь мы можемъ видеть з а к о н ъ  п е р е г л а ­
совки (а не ошибку, какъ думалъ Шаф., 52.). Постановка 
-Ь вместо е въ слове г рг лд е т ,  указывая на близкую 
физюлогическую основу 4  — е, могла бы быть отчасти от­
несена къ названнымъ особенностямъ1).
Къ какимъ же общимъ заключешямъ можетъ привести 
насъ анализъ разсмотреннаго отрывка? Намъ кажется, что
1) Во II в. изсл. о K. JI. на 4731 вместо напеч. и, конечно 
должно стоять а.
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передъ 2-мя писцами былъ о динъ оригиналъ, что получив- 
пюяся разница въ графике, ореографш и языке страницъ 
зависела не отъ оригинала, а именно отъ переписывавшихъ. 
Первый писецъ, копируя подлинникъ и оставляя тагая формы, 
какъ п ре по ло вл е ние ,  с в е т и л ’на,  уже внесъ модлит-  
вами,  B i u t x ’, второй пошелъ въ этомъ отношеши еще и 
дальше: с в е т и д л ъ н а ,  п р е с т а в е н и е  и пр. При чемъ 
заметимъ, можетъ, ему приходилось въ некоторыхъ случаяхъ 
даже не изменять написанное въ оригинале, а раскрывать 
титла или дополнять: такъ, ведь, несколько разъ попадается 
сокращенное св е  (вм. светидлна). И такъ какъ мнопя дан- 
ныя приближаютъ разсмотренный отрывокъ, какъ и 2-й, къ 
Шевск. Листкамъ, то въ иервоначальномъ оригинале и можно 
бы предполагать нечто подобное  этому последнему памят­
нику. Говори мъ въ „первоначальномъ“, потому что пере­
пись могла совершаться несколько разъ. Можно было бы 
предположить, что I П. О. самъ представляетъ оригиналъ, 
что все несходства 1 и 2 стр. объясняются переводомъ 2-хъ 
лицъ, но противъ такого предположешя многое говоритъ. 
Памятникъ данный въ настоящемъ его виде мы можемъ, 
самое большее, отнести къ концу 12 века. Какимъ же обра- 
зомъ могли бы сохраниться некоторыя мелшя подробности 
древнейщей графики и орфографш, при предположены, что 
отрывокъ — оригиналъ.
Въ названныхъ ранее изследовашяхъ Бодянскаго, Срез- 
невскаго, Шафарика находятся некоторыя нараллельныя места 
изъ другихъ ц.-слав. памятниковъ къ Пр. О. Позволимъ себе 
здесь воспользоваться этимъ матер1аломъ.
Изъ Трюди 1811 г .:
<итъ живоносныхъ ти водъ стоуденець присно- 
текоущь христе почерни ми щедроты да mi боу- 
деть въ животъ ико вода текоущи источникъ 
чловеколюбче.
Изъ болгар. Апостола конца ХП в .:
24
Преобрази ca на горе христе боже показа 
оученикомъ славД свод екоже можахД. да вси^еть 
намь rptniHHKOMb св-Ьть истиньнь молитвами бого- 
родицА светодавче господи слава ти.
Изъ одной старопечатной церков. книги:
ОумныА мои очи о»слепленныА господи а>тъ мрач- 
наго греха ты просвети вложи въ щедре смиреше 
и покаАН1А шмыи слезами.
Изъ сербск. Типика XIV в .:
Възнесесд въ славе христе боже нашь радость 
сътворь оученикомъ обетовантемь свАтаго доуха 
извещай имъ благословеншемь ико тъ1 геси съгаъ 
божии избавитель мироу.
Изъ Цетиньск. Псалтыри 1495 г .:
Петра в-Ьрыгы камень вере похвалимъ нъше 
и павла богомДдриге. съзъгваЖть бо вьсЬхъ празд- 
новати BtpbHO и прочегА ико проповедьникъ1 вере 
просАще грехомъ оставлению.
(Bet приведенные отрывки имеются въ труде Шафа- 




2. а ; • * и а ] • глас» е
3. • Обидоу Mia еко пси мнози
4 . оудариша t i a  цесарю за лани
5. тоу оударенимъ въпрашахД
6. tia  и лъжесъвестовахоу :
7. «_ «_£ бъ вънъми
^  Л ^
В . нтифонъ: б I Д в а ; I гласъ 0  I
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9. и™ ^ вечери твоей
10. хе оученикомъ твоимъ про*»^
11 . ваше единъ отъ васъ и upi
12 . д»стъ Mia безаконънъи же
I- *
1В. тда  не въсхотЬ разоум-ЬтИ ;•
14. Ж r'i обидглц :
15. ф0нЪ: в ; • не» :• к : гласъ: g :
16. 1гЬло и ;• Олово законоир^стоу
17. пъно възложиша на mia тъ и  же
18. ги не остави мне нъ помилЖи нъи
19. 'Ьдидлъна лаСъ и :•
20. Kat та къзни (и)юдо наоусти npt
21. дати спасъ еза лика апо
22. столъскаго tia отълоучи
23. еза дара целение tia лиши
24. еза съ онЪми вечер'Ьвъ »
Подчеркнутый слова и точки написаны краснымъ черни- 
ломъ. Относительно 20 стр. мы должны заметить сл^дующ.: 
к — видны сл д̂ы ; затЪмъ написате подлинника къзниюдо  
мы передаемъ къзни (и)юдо,  не признавая правильнымъ 
передачу Ш. къзни юдо. Последнее написате было бы 
неточно по отношешю къ произношешю. Подобныя сл1ян1я 
мы находимъ и въ другихъ др.-ц.сл. памятникахъ, и такую 
же неточную передачу слившихся словъ мы должны отметить 
въ издашяхъ Ягича Зограф. и Маршн. Ев. (напр., i' оана,  
и ос и и и пр. Ср. зам-Ьч. Мазинга въ рецензш на изд. 
Мар. Ев. — (Göttingische gel. Anzeigen 1884, П, 692— 3). 
Въ Маршнск. Ев. я укажу еще на любопытный примЪръ, 
показываюицй особенно наглядно на невозможность подобн.
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транскрипщй: именематеа  (Мат. IX 9 стихъ), что нужно 
разделять именем матеа  (у Яг. имене мате а).
Hb.
Трап
1 . ОТЪрИНОуеЗЪИ ОТЪрИиОу : 63.1
2. ОНФ,МЪ H03t Oy« ЪИВЪ твои пр1,
3. зре : (о колика блага непоМъ
4. Hi твое беСхвалънае во
5. ле обличав TiA а тог« не
л
6 . мерное милоСръд» Оропове
л
7. стъ си  и велие милости
S
8. Блаженна : гласъ ;• : г :
9. Древа ради адамъ Рае бт*»
ен
10. . иселъ древ ъмъ асе К ) ИЖЪ
11. нъмъ разбонникъ и въ рай
12. .; въседли ciA овъ бо въкоу
s
r j j
13. .; .  шъ заповед престоупи съ
14. .; . творъшаго и а дроугъи проп»
15. .; . тъ ид ба t ia  исноведаше TaiA
а
16. . ; .  цаго ciA : homiahh mia снсе егда
17. . ; .  придеши въ цесаръствие свое .
18. Творъца законоу отъ оученика
19. коупиша правъдънаго и
20. еко безаконъникъ и пила
21. тови на соудишчи постави
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2 2 .  ша въпъюце распъни м1а н ъ
23. ноую насъицъшаго ent въ поу
24. стъини мъи же правъдъ
Второй отрывокъ разлиневанъ (на 1-мъ линевки не видно
— очевидно, писавшШ руководствовался следами еще виднев- 
шагося прежняго письма). Линевка делалась надавливающимъ 
пнетрументомъ на одной стороне, на другой выходили также 
черты — при чемъ вдавленныя линш сохранили беловатый 
видъ, а на противоположной стороне, будучи выпуклы, оне 
пожелтели. Нельзя сказать, что писецъ строго держался 
линевки: буквы находятся часто между строками, но изъ 
общаго характера письма мы можемъ убедиться, что буквы 
писались цодъ строкой, какъ бы висели, упираясь своими 
верхушками.
Въ этомъ отрывке мы видимъ употреблете въ заглав- 
ныхъ строчкахъ и большихъ буквахъ краснаго чернила, при 
чемъ последнее, тамъ где сохраняются следы его, потемнело.
Изучеше палеографш, ореографш и языка даннаго от­
рывка показы ваетъ, что писанъ онъ однимъ и темъ же 
лицомъ и представляетъ собой также перепись съ более 
древняго оригинала.
Титла употребляются здесь, какъ и въ I отр., съ вы- 
носомъ и безъ выноса буквъ. Титло съ вын. буквы кругло­
ватое, безъ выноса — начерташе, въ большинстве, выведенное 
также однимъ пр1емомъ, при чемъ лишя несколько изогнута 
съ утолщешями на концахъ. Более разнообразныя фигуры 
титла характеризуютъ собой Ib. Впрочемъ, во II отр. 
титла употребляются реже, въ чемъ виновато было содержа­
ще (oTcyTCTBie словъ став, подъ титл.), а насколько свободно 
относился къ нему писецъ указываютъ примеры въ 13 и 16 
строчкахъ. Писецъ поставилъ подъ титломъ даже вязь мл 
въ словахъ: милоеръди и милости,  написавъ ихъ какъ 
бы: млилоеръди и млилости.  Можетъ быть, здесь отра­
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зилось желаше сократить написате слова и пместе съ темъ 
невольно удержано правописате слова изъ оригинала.
Кроме титлъ, мы видимъ здесь еще значки надъ i ю д а —  
ю и а, а затЬмъ, какъ находи мъ у Шафарика, былъ зна- 
чекъ надъ о въ антифонъ.  Значки надъ ю и а напоми- 
наютъ намъ по форме греческое придыхате, надъ о — греч. 
долгое ударете. Постановку последняго можно объяснить, 
употреблете значковъ надъ ю и а — несколько загадочно. 
Можно найти въ греч. рукописяхъ единичные примеры, въ 
которыхъ острое ударете имеетъ несколько неправильную 
форму и приближается къ значку надъ а. Сходство это, 
конечно, можетъ быть чисто случайнымъ. Здесь, можетъ 
быть, также трудно проводить аналопю, какъ и между полу- 
круглымъ значкомъ Шев. Л. и значками надъ /̂ia<r (Ср. въ 
изсл. о К. Л.). По всей вероятности, значете употребл. 
знаковъ не было ясно переписывавшему, онъ ихъ лишь копи­
ровала И можно предположить, что въ неудачной копи­
ровке мы видимъ следы съ одной стороны ударенш (м. б., 
тупого, съ другой (надъ ю) придыхатя. Греч, ударете 
могло быть переставлено, какъ то было и въ слове анти-  
фонъ. Придыхате мы ожидали бы видеть надъ l. И здесь 
возможны следуюпця предноложетя: или оно перенесено или 
надъ 1 также долженъ былъ быть значекъ, но онъ опущенъ. 
Эти мелочи очень важны. По нашему мненю, въ нихъ одинъ 
изъ признаковъ большей или меньшей древности, памятника, т. к. 
отметка придыхатемъ гласной после гласной (не одной только 
начальной) характеризтетъ уже позднейшее сравнительно 
время. И мне кажется вероятнее первое пред пол ожете. 
Писецъ, не отдававппй уже себе отчета въ этомъ значке, 
но считавшШ его почему то принадлежностью этого иностран- 
наго слова, свободно могъ переставить. И если это пред- 
положеше верно, то получается любопытная аналопя съ 
данными Шев. Листковъ. Въ последнихъ надъ I употре­
бляется г у с т о е  придыхате, т. е. то начертате, какое на- 
ходимъ здесь надъ ю. Так. обр. во II П. О. сохраняются
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въ этомъ случай следы прошлаго. Шафарикъ также обра- 
щалъ внимаше на эти значки, но останавливаясь на нихъ 
бегло и замечая ихъ близость къ греческим!» иридыхашямъ, 
онъ виделъ въ нихъ Tonzei chen .  Наша точка зрешя т. 
обр. отличается отъ мнетя Шафарика.
Въ употребленш междустрочныхъ значковъ мы замечаемъ 
разницу между I и II отр.: въ 1а мы видимъ употреблеше
2-хъ точекъ, въ конце известнаго отдела 2 точки и рядъ 
изогнутыхъ лишй; то же въ lb , при чемъ употребляются
1, 3, 4 точки (3 и 4 — по разу). Во II отр. системы 
изогнутыхъ лишй уже нетъ. Наряду съ 2 точками часто 
три точки, при чемъ постановка иная, чемъ въ Ib. Упо­
треблеше междустр. значковъ во П отр. не такъ часто, и 
иногда значки отсутствуютъ тамъ, где мы могли бы ихъ 
ожидать.
Характеръ буквен. начертащй II и II b одинаковъ. Письмо 
въ общемъ угловатое, некрасивое. Въ начерташи е посере­
дине две поперечныя лшии, нижняя выходитъ за полукруглую 
линш и имеетъ загибъ. Нач. ж такое же, какъ и въ I, 
имеетъ въ верхней части одну вертикальную лишю, наверху 
последней горизонтальная. Нач. Т имеетъ несколько расши­
ренную нижнюю часть, т. обр. яснее, что это V, а не |. 
Нач. Ъ сохраняетъ древнейшШ видъ; здесь поражаетъ также 
угловатость начертан1я. Кружки въ л обыкновенно не сли­
ваются. То же можно сказать объ ъ и о. Нач. т меньше 
другихъ буквъ, но ш уже сравнялось. Две части оу 
пишутся раздельно и 2-я часть имеетъ продолжеше закругле- 
тя за черту. Нач. Ж и а несколько упрощены: здесь нетъ 
уже округлостей въ середине, а заменой ихъ является про­
должеше двухъ поперечныхъ лишй.
Во П Отр. мы видимъ употреблеше только ъ, ь — отсут­
ствуешь. Въ некоторыхъ случаяхъ ъ пропускается, въ 
другихъ ъ ставится вместо ь. Сходства т. обр. мы не на­
ходимъ здесь вполне ни съ Iа, ни съ Ib. —  Мы находимъ 
во П О. таше примеры, какъ: мнози,  пси,  б е з а к о н ъ -
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нъи,  з а к о н о п р е с т о у п ъ н о , а п о с т о л ъ с к а г о  и пр. 
И намъ понятно, какпмъ образомъ могли возникать подобныя 
написашя съ однимъ только ъ. Если мы предположимъ, что 
передъ писцомъ — чехомъ находился оригиналъ подобный
I b съ рЪдкимъ сравнительно употреблешемъ ь, то последгай 
знакъ могъ совсЬмъ ассимилироваться ъ, потому что разница 
между ними для писца не была ощутительна. Вопросъ 
можетъ быть, конечно, откуда получалось преобладаше ъ ? 
Вопросъ этотъ былъ уже затрагиваемъ. Облакъ видЪлъ здесь 
в;пяше южно-славян. памятниковъ. Соболевсый относилъ къ 
местной почве (Вестн. Арх. и Ист., 98 г.), указывая въ 
чешскомъ смешеше ъ и ь и отвердете согласныхъ. Мы 
склонны примкнуть къ последнему заключенно.
Носовыя гласныя во II Отр., наряду съ случаями 
правильнаго употреблешя (mia, t i a ,  лъжесъвестовахж и пр.), 
заменяются чистыми гласными и сами ихъ заменяютъ. Отсут- 
ствуетъ только бь (перед, ю ; наир., въпъюце). Т. обр.
— оу: обидоу ,  л а ни то у  и наоборотъ оу— ж: n o - 
мил жи; a ( ia )— а, е : о у да р и ш а ,  к о уп иш а,  с и е  и 
наоб. а — a (ia ) : м1Анъноую (для а  и i a  —  здесь одно начерташе).
Я говорилъ уже относительно отмечаемыхъ въ II П. О. 
„словацизмовъ“ и „болгаризмовъ“. Здесь дополню еще свое 
отрицательное отношеше къ этому следующимъ. Въ ф. о б ­
личат ъ могъ быть простой пропускъ е, какъ, напр., въ 
слове бжьствьное  1 Ь(не указываю такихъ примеровъ, какъ
б ъ с т ъ или в е  р ъ ) ; могло также, скорее, отразиться произ- 
ношете пища, чемъ отголосокъ „болгаризмовъ“. Въ употре- 
блети распАТи и проплти II отр. сходится съ другими 
древн.-ц.-слав. памятниками (напр., Зограф., Мар., Остром. 
Ев., Супр. рук). И скорее можно согласиться съ мнетемъ 
Облака, который, признавая за проплти сравнительную 
древность, говоритъ о возникновеше и рас плти  уже на 
паннонской иочве. Какъ и въ I О. смягченные зубные пере- 
ходятъ въ свистяпце (здесь только т: т —(— j —  ц); т а 1Ацаго,  
въпъюце,  н а с ъ и ц ъ ш а г о ;  замечаемъ также отсутств1е
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1-epenthetic.: n p o t e t B an i e ,  видимъ употреблеше д  передъ л: 
с е д и д л ъ н а ,  въседли (хотя иселенъ).  Кроме того 
важны въ с о е д и н е н ^  съ этими чертами языка еще и 
следуюиця, какъ признаки чешскаго вл1ятя : ф. со у д ишч и,  
где шч вм. шт; о у д а р е ни м ъ,  милосръди,  где я вижу 
стяженныя формы (а не ошибки, какъ думалъ Шаф.); дара  
ц ел е н и е ,  въ поел, форме, мне кажется, является п е р е ­
гласовка (а опять не ошибка, какъ дум. Ш.); въ сл. е з а , 
напоминающемъ древне-чешск. aza (asa); отчасти въ р. п. 
мне, если здесь не пропускъ только (ф. мне очень часто 
можно отметить въ Синайск. Пс.), и отчасти йна.
Мы видимъ здесь употреблеше формы древняго вини- 
тельнаго: п р е д а т и  с п а с ъ ,  б е з ак он ън ик ъ.  Трудно 
видеть въ словахъ къзни,  милости сохранете древней- 
шаго окончатя (въ др.-ц.-слав. памятникахъ эти слова уже 
на ь ) : милости можно считать за ф. множеств, числа; 
слово к ъз ни ,  хотя мы и транскрибируемъ съ и, т. к. не­
обходимо транскрибировать подобнымъ образомъ разделяя scrip- 
tio continua древнихъ памятниковъ, но въ данномъ случае 
м. б. это и б о л е е  относилось къ следующему юдо,  чемъ 
къ къзн. Если же къзни является вполне соответство- 
вавшимъ произношенш этого слова, тогда форма эта является, 
хотя и древнейшей, но возникшей въ памятнике благодаря 
даалектическимъ особенностямъ языка переписывавшаго, а не 
заимствованной изъ более древнихъ памятниковъ.
Въ склонеши прилагательныхъ и причастсй мы видимъ 
неопред, окончатя, какъ и въ I Отр.: б е з а к о н ъ н ъ и ,  
а п о с т о л ъ с к а г о ,  таи . цаго  и пр. Тв. п. крижъ нъ мъ  
(древъмъ) можно поставить въ параллель съ редкимъ окон- 
чатемъ ъмь существительныхъ, которое мы встречаемъ въ 
древне-ц.-сл. памятникахъ.
Изъ глагольныхъ формъ отмечу: а о р., напр., оудариша; 
п р е х о д . : проевеваше, въпрашахж; про т . сов. въседлиси.
Обнцй характеръ даннаго отрывка показываетъ, что 
последшй также представляешь изъ себя перепись. Объ
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этомъ особенно говорятъ неверно переписанныя слова (какъ 
то на 2-й стран. — 1, 6, 7, 8). Трудно объяснить иначе 
особенно возникновеше такого наиисашя словъ, какъ на пер­
вой строке второй страницы.
Довольно близкш параллельныя места къ П Отр. мы 
находимъ у Орезневскаго (Изв. Ак. H., 6-й т.) изъ Поста. 
Стихираря X I—ХП в. Новг. СофШск. библютеки (съ разно- 
чтешями изъ Трюди Саввы Грьцина нач. ХП1 в. той же 
библютеки).
Наблюдешя надъ I и II Пр. Отр. говорятъ о сильномъ 
влшнш чешскаго языка на эти памятники, при чемъ особенно 
сильно это вл1яьие на П отрывке. Отрывки несомненно пере­
писаны съ оригиналовъ, принадлежавшихъ къ одной палео­
графической школе: объ этомъ говорятъ некоторые палеограф. 
npieMbi, удержанные по традищи. Причина разницы, которую 
мы наблюдаемъ между I и П Отр., лежитъ въ основе даль- 
нейшихъ переписокъ. И если между двумя страницами пер- 
ваго отрывка замечается много отличШ, происходившихъ отъ 
отношешя писцовъ къ переписи, то нетъ ничего удивитель- 
наго въ разнице между этими страницами и П Отр.; послед- 
шй могъ быть т. обр. переписанъ въ томъ же месте и въ 
то же (или почти что въ то же) время, какъ и первыйх).
1) Въ дополнеше къ тому, что сказано было мною во Ив. 
изол^довашя о Шев. Л., я хочу зд’Ьсъ остановиться несколько на 
анализе одного памятника.
Давно уже останавливаетъ на себ'Ь вним ате славистовъ ска- 
з а т е  „о писменехь чръноризда Храбра“, дошедшее до насъ въ 
многочисленныхъ спискахъ. Сказаше это считается древнЪйшимъ 
историческимъ свидЪтельствомъ о славянской письменности и, въ 
частности, о славянской азбук*. Неопределенность нЪкоторыхъ 
м естъ памятника была причиной комментар!евъ къ тексту и иногда 
противор'Ьчивыхъ домысловъ относительно общихъ вопросовъ, вызы- 
ваемыхъ памятникомъ. Здесь мы лишшй разъ могли бы убедиться, 
насколько вредно отражается желаше во что бы то ни стало построить 
гипотезу, не им’Ья на то достаточныхъ данныхъ. Въ настоящей 
зам етке мне хотелось бы определить, на чемъ действительно 
можно остановиться относительно главныхъ вопросовъ, вызывае- 
мыхъ сказатем ъ, не забегая въ область черезчуръ сомнительныхъ 
предположен^.
33
Древнййыий списокъ сказашя относится къ XIV ст. (1348 г.), 
но по содержанш статьи и ея тенденцщ, а затем ъ отчасти по одной 
фразе, находящейся, впрочемъ, только въ одномъ изъ позднМ - 
шихъ списковъ, принято относить возникновеше памятника или во­
обще къ X ст., или къ началу X и даже къ концу IX ст. Отсюда 
понятенъ тотъ интересъ, который возбуждало и возбуждаетъ ска- 
заш е: памятникъ игралъ роль при спорахъ о древне-д.-слав, азбу- 
кахъ, при чемъ его указаш я понимались и толковались различно, 
въ угоду изв'Ьстнымъ гипотезамъ.
Большая часть сказашя направлена на защиту слав, азбуки 
и слав, письменности противъ техъ, которые говорили о несовер­
шенств^ этой азбуки, о небожественномъ происхожденш и неискон- 
ности слав, письменности. Эта часть сказашя ясно направлена 
противъ греческихъ притязашй. Храбръ стремится доказать здесь, 
что слав, азбука и письменность стоять гораздо выше греческихъ 
по божественности своего происхождешя.
Вотъ эта тенденщя сказашя преимущественно и заставляетъ 
ученыхъ относить сказаше къ раннему времени, когда письменность 
въ Болгарш была явлешемъ еще новымъ, когда ее то и приходи­
лось особенно отстаивать — „во время перваго расцвета слав, 
письменности у болгарскихъ славянъ приблизительно въ X ст .“, 
говорить Ягичъ (Разсужд. юж. сл. и р. старины, Изсл'Ьд. по Рус. 
яз., I, 311); „къ самому началу X в ек а“, по словамъ Лаврова 
(Труды Слав. Ком., II отд. протоколовъ, 16— 17), потому что въ 
эпоху Симеона уже незачемъ было защищать слав, письменность, 
въ виду ея расцвета въ это время. Я не привожу мнешй другихъ 
ученыхъ, близко подходящихъ къ упомянутымъ и опирающихся 
также на содерж ант статьи, какъ на основномъ доказательстве ея 
глубокой древности. (Обособленно стоить мнеше Погор'Ьлова —  
въ небольшой его зам етке въ Изв. Отд. р. яз. и сл. 91 г. — что 
Храбръ защищаетъ слав, азбуку, подъ кот. онъ разумеетъ г л а ­
г о л и ц у ,  не противъ грековъ, а противъ другой азбуки — кирил­
лицы, составленной по греческому алфавиту. Но на построеше 
такой гипотезы мы не имЪемъ никакого права, принимая во вни- 
маше содержаше сказашя. Интересно, что заметка П. появилась 
одновременно съ категорически высказан. мнешемъ Ламанскаго: 
„попытки нов'Ьйшихъ изсл'Ьдователей доказать, что онъ т. е. Храбръ
— им'Ьлъ въ виду глаголичесшя буквы, н е  в ы д е р ж и в а ю т ъ  
критики“ —  курсивь авт., Изв. Отд. р. яз. и сл. 91 г., 327).
Мне кажется, что подобныя мн'Ьшя, утвердивппяся въ науке, 
построены на ложномъ основанш. Борьба противъ греческихъ при­
тязашй могла характеризовать собой не только X с т о л б е  въ 
Болгарш и болгарской письменности, она была и въ дальнейшей 
исторш этого народа. Следовательно на этомъ пункте всецело 
опираться нельзя. А затемъ —  въ самомъ сказаши есть данныя, 
которыя говорятъ о невозможности отнести его къ очень раннему 
времени. Въ числе доказательствъ превосходство слав, азбуки и 
письменности передъ греческими азбукой и письменностью Хр. при­
водить следую щ ее: если спросишь греческихъ книжниковъ, кто
3
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вамъ буквы создалъ или когда, то редк!е изъ нихъ знаю тъ; если 
же спросишь слав, „боукарей“, кто вамъ буквы создалъ или пере- 
велъ книги, то все знаютъ и ответятъ : св. Константинъ философъ, 
нарицаемый Кириллъ — тотъ намъ буквы создалъ и книги пере- 
велъ и МееодШ братъ его и если спросишь —  когда, то знаютъ и
скаж утъ: во времена Михаила, даря греческаго ..............Стран-
нымъ являлось бы это противоположеше, если бы сказаше было 
написано въ конце IX или X веке . О позднМшемъ происхожде- 
ши сказашя можетъ говорить уиоминаше о томъ, что „писм ена... 
c a  nocTpaiajfrrb“ ; въ чемъ видятъ указаше на исправлеше не 
азбуки, а переводовъ. Затем ъ доказательства позднЬйшаго про- 
исхождешя мы увидимъ и въ дальнейш ему
Храбръ зналъ только одну азбуку. Другая совершенно не 
была ему известна, потому что одно уже ея существоваше подор­
вало бы ту схему доказательствъ, которую онъ построилъ для на- 
несешя ударовъ своимъ противникамъ. Потому теперь и предпо- 
лагаютъ, что во время Храбра была одна еще слав, азбука, при 
чемъ больше склоняются къ тому, что этой азбукой была глаголица.
Вполне соглашаясь съ темъ, что Храбру известна была 
только одна азбука (умышленнаго умолчашя я ни въ коемъ случай 
не могу допустить), я думаю, что другая въ это время тамъ, где 
писалъ Храбръ, была уже з а б ы т а .  При чемъ азбука, о которой 
говоритъ Храбръ, была, конечно, к и р и л л и ц а .  На нее ясно 
указываютъ слова: „о>ва Ъбсо по ч и н о у  гръчьскыхь писменъ“. 
Пытаются применить къ этому новейшую теорш  о происхожденш 
и глаголицы изъ греческой алфавитной системы, но совершенно 
неудачно. Если бы речь шла о глаголице, Храбръ имелъ бы въ 
своихъ рукахъ еще более данныхъ для своей цели и воспользо­
вался бы этими данными, т. к. совершенно невозможно некоторыхъ 
глаголическихъ буквъ вывести изъ соответствовавшихъ одинаковыхъ 
съ ними по выражаемому звуку греческихъ буквъ. Тогда бы потеряло 
свой внутреннш смыслъ все это выражеше „По чиноу . . . .  и по 
слов'Ьнст'М речи “. Источники этихъ посл'Ьднихъ буквъ, создан- 
ныхъ „по слов, р еч и “ для Храбра, очевидно, были неизвестны.
Храбръ говоритъ о 38 буквахъ слав, азбуки. Этому упоми- 
нанш ученые придаютъ огромное значеше, видя въ числе 38 — одно 
изъ самыхъ лучшихъ средствъ открыть, какую азбуку подразуме­
в а е м  Храбръ. Но число 38 применяется (съ некоторыми все же 
натяжками) и къ кириллице и къ глаголице, хотя это не мешаетъ 
некоторымъ изъ изследователей применять 38 къ определенной 
азбуке. Мне же кажется, что это число 38 нужно применять не 
къ какой-либо изъ слав, азбукъ въ первоначальномъ виде, а къ 
той, которой пользовался Храбръ. Ведь, если взять число буквъ 
кирилловскихъ и глаголическихъ по древнейшимъ намъ извест- 
нымъ ц.-слав. памятникамъ, то ни въ кириллице, ни въ глаголице 
будетъ не 38, а больше. При подсчете ненужно забывать, что въ 
глаголице было три и, при чемъ каждое изъ этихъ и  носило из­
вестное графическое значеше, затемъ разнообраз1е въ передаче 
Ъ1, ъи, что было и въ кириллице, въ последней также нужно при-
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нимать во внимаше и к>тированныя гласныя. Если теперь обра­
тимся къ древнейшему списку сказашя, то увидимъ, что изъ ютиров. 
здесь употребляется только а ; I, какъ отдельнаго знака, нетъ 
( з а м е ч а т е л ь н о ,  что отражеше правописашя этого списка на- 
ходимъ и въ позднейшихъ). Беря это во внимаше и подсчитывая 
друия буквы, мы и получимъ число 88.
Въ некоторыхъ позднейшихъ спискахъ мы видимъ указаше, 
что 24 буквы слав, азбуки „подобны греческимъ письменамъ“, а 
14 — „по словенскому язы ку“. Въ виду того, что въ перечислены 
этихъ буквъ въ спискахъ нетъ  тожества, — очевидно: или перво­
начально подобнаго места не было или если было то въ сокращен- 
номъ виде. Во всякомъ же случае, это место всецело свиде­
тельству етъ о кириллице.
Относительно фразы „с&т бсо еще живи, иже с^ть видели
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и “ (Кирилла и Мееод1я) съ очень большой вероятностью въ виду 
всего ранее сказаннаго можно думать, что это была вставка, сде­
ланная съ благочестивой целью —  придать большую авторитет­
ность сказанш. Ф раза эта, какъ известно, встречается въ одномъ 
изъ позднейшихъ списковъ.
Изъ предыдущего уже видно, что происхождеше памятника я 
отношу къ Болгарш. Форма Р а с т и ц ъ  могла проникнуть книж- 
нымъ путемъ. Форме м е ж д е д е с л т м а  я также не придаю осо- 
беннаго значешя при разреш ены вопроса о м есте возникновешя 
сказашя, т. к. эта форма встречается въ одномъ только поздней- 
шемъ списке и п р и  т о м ъ  въ упомянутомъ ранее месте, котораго 
нетъ въ древнейшемъ списке. Придавать же значеше въ смысле 
западнаго происхождешя сказашя наименованш Ростислава ц а р е м ъ , 
какъ делаетъ то Вилинсшй (Летопись ист.-ф. об. при Новор. Ун. 
IX, 101), идя въ этомъ случае за толковашемъ Бодянскаго, ни въ 
коемъ случае нельзя. И эта форма характеризуете лишь одинъ 
списокъ, и могла она при томъ возникнуть какъ описка подъ втя- 
шемъ предыдущаго наименовашя Михаила царемъ.
Итакъ, составителемъ сказашя я считаю какого-то болгарскаго 
книжника, по всей вероятности XIII или XIV столет!я, книжника, 
который пробегалъ къ разнымъ натяжкамъ для доказательства 
своей мысли (хотя бы объ 11 греческ. дифтонгахъ) или даже вы- 
думкамъ (безыменные дополнители греч. азбуки) и который также 
не особенно былъ последователенъ въ логическомъ построены не- 
которыхъ своихъ мыслей (параллель значешя „алеф“, „алфа“ и 
„азъ “).
II.
При детальномъ анализ  ̂ Шевскихъ глаголич. Листковъ, 
еличенш этого памятника съ другими древнййшими церк.-
з*
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слав, памятниками глаголической письменности, мне приходи­
лось упоминать всколзь о хорватской глаголице. Последняя 
еще сравнительно мало изучена, между тЬмъ въ ней мы на­
ходимъ интересныя данныя палеографическаго характера, а 
затемъ богатый матер!алъ для исторш с.-хорват, языка. Среди 
древн’Ьйшихъ хорв. памятниковъ мы находимъ миссалы, т. обр. 
памятники, стояние по содержанш очень близко къ К. Лист- 
камъ. Отчасти и палеографичесшя данныя должны бы, неви­
димому, сближать ихъ съ К. Л., т. к. последте отличаются 
некоторой угловатостью сравнительно съ другими древней­
шими ц.-слав. памятниками. Но, на самомъ деле, этого нетъ 
и между К. Л. и хорватской глаголицей нельзя провести пря­
мой, непосредственной лиши.
НастоящШ мой небольшой очеркъ, посвященный изучешю . 
хорв. глаголицы*), несколько фрагментарнаго характера: 
это некоторыя наблюдешя, имеюпця лишь отчасти связь съ 
предыдущими изследовашями, а затемъ некоторые новые 
матер1алы.
Во главе памятниковъ древнейшей хорватской глаголицы 
можно поставить въ настоящее время известные BeHCKie 
Листки,  изданные и изследованные ак. Ягичемъ (Glagolitica. 
W. 1890). Памятникъ этотъ въ палеографическомъ отно- 
шеши стояшдй очень близко къ древнейшимъ ц.-слав. глагол, 
памятникамъ обнаруживаетъ уже и точки соприкосновешя съ 
угловатой хорватскою глаголицей, являя въ себе т. обр. 
какъ бы начальный нершдъ образования этой последней.
1) Въ недавно вышедшемъ изслЬдованш А. Михайлова „Къ 
вопросу о литератур. насмгЬдш свв. Кир. и М. въ глаголич. хорват, 
миссалахъ и брев.“ (Рус. Ф. В. 94 г. № 1— 2) снова затронуть 
вопросъ о времени напис. Юев. JT. Авторъ относить ихъ къ XII в. 
(35, прим. 3). Приводимыя историч. с о о б р а ж о ii i  я  нисколько не 
убедительны, а  доказательства, имеюпця въ виду составъ всего 
памятника, построены на недоразум^нш : вЬдь по 1-й страниц*, 
несомненно позднМшей, никто теперь не д^лаетъ  заключений о 
всемъ памятник*.
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Зд^сь я остановлюсь лишь на нйкоторыхъ вопросахъ, 
вызываемыхъ даннымъ памятникомъ. T t дв  ̂ страницы, 
которыми листки были вклеены въ книгу, сохранились не въ 
особо хорошемъ вид^: нЪкоторыя мЪста зд^сь неясны или 
совс^мъ ихъ разобрать нельзя. Прежде всего, MHt кажется, 
что наиболее сохранившаяся изъ этихъ страницъ А в можетъ 
быть прочитана нисколько иначе, ч'Ьмъ то находимъ въ изд. 
ак. Ягича. Привожу собственное чтете этой страницы и 
HtKOTopue комментарш къ ней.
1. ес
2. ом истин
3. П А Ц
4. гда же на страшнймъ с
5. ищи : седетъ гъ : съ : б
6. плма въ ерслм'Ё • тоу бо ест
7. н езикъ и б езикома А
8. и свое на иЪхъ д ж
9. да начнетъ глати гъ к
10. нЪмъ езикомъ • о по пос
11. лоушасте заповеди m o ia
12. самт бо бЪхъ поел л
13. апли и прроки стого ев’Ьл
14. голатъ к вамъ • самъ бЪ
15. оу васъ : почто не послоу
16. с те заповеди мо
17. дресели оунивъше предъ
18. а видите лъ слад
Къ 1. — посл'Ь ес виднеется остатокъ еще буквы, но врядъ 
ли н ; 2 —  трудно сказать, что за буква посл'Ь м — т или ъ, т. к. 
виднеющаяся черта наверху принадлежитъ, повидимому, стертому 
письму; 3 —  передъ с т и н  ясно и; 3 —  п а ц  представляетъ 
собою сокращеше изъ п р о п а ц и - Ь ,  а последнее слово мн'Ь удалось 
отметить въ хорватскихъ служебникахъ, напр, въ рукоп. Венской 
придв. биб (№ 4), служебн. Новака (ibid, № 8 ) ;  4 — и зд'Ьсь и 
дальше мы ставимъ ъ, потому что В ^  н с к. JI. именно отличаются 
исключительнымъ употреблетемъ этой буквы; 6 —  совершенно 
ясно зд'Ьсь б о е с л и ;  11 — своеобразный буквенный знакъ посл’Ь 
м о состояпцй изъ двухъ е К, при чемъ последнее обращено въ 
другую сторону мы передаемъ ia, потому что такую фигуру мы
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встречаемъ для обозначешя ia в ъ  древне-ц.-слав. памятникахъ; 
видеть зд^сь намеренное обозначеше (для краткости ?) двухъ е мы 
не соглашаемся; если же здесь (по смыслу д о п о л н я е м ы х ъ  
строчекъ) мы и ожидали бы м о е е ,  то мы можемъ предполагать 
и ф. м о е I  а , при чемъ е при переписке было пропущено; 18 — 
передъ а п  л и  виднеется не то ии, не то си; ясно с т о г о ;  17 —  
скорее п р е д ъ ,  а не п р е д ъ .
Пергаменъ В е н .  JI. шероховатый; происходитъ это оттого, 
что памятникъ п а л и м п с е с т ъ .  Предыдущее письмо также гла­
голица, только не такая крупная. Разбирая этотъ первоначаль­
ный текстъ, можно говорить лишь объ отдЬльныхъ буквахъ, но и 
по некоторымъ изъ нихъ определяется уже характеръ уничтожен- 
наго письма.
На А а особенно хорошо стерто первоначальное письмо. Здесь 
только въ двухъ случаяхъ можно разобрать (и то в ъ  о р и г и ­
н а л е ,  въ фототипш же невидно): нъ!' (подъ а р  и , 2 стр.) и м 
(надъ м л и м ъ ,  7 стр.). Кружочки въ ъ близки къ слитно; 
м — обыкновенное глаголическое.
На A b замечаемъ больше следовъ первоначальнаго текста. 
И на фототипш ясно выступаютъ остатки стертыхъ строчекъ. 
Надъ 14 стр. въ конце мы видимъ начерташя ъ, при чемъ кружки 
разделяю тся; здесь же выступаетъ к и повидимому Ь; если д ей ­
ствительно это Ь, то фигура начерташя является несколько свое­
образной : первая половина делается угловатой, сравнительно съ 
темъ, что находимъ въ древнейшихъ памятникахъ, оставаясь въ 
то же время, какъ въ этихъ последнихъ, меньше второй; подъ 
16 стр. (заповеди) видно ж, по форме такое же, какъ въ древнейш. 
ц.-сл. памят. : Надъ 2-й стр. въ оригинале более ясно выступаютъ 
следы какъ бы ъ, ь, м, ясно видно (и на фототипш) д ; въ другихъ 
местахъ также можно видеть признаки известныхъ буквъ, такъ 
подъ 6 стр. — си; надъ 10 стр. въ конце видно ясно а, причемъ 
оно больше другихъ буквъ (ко второму же письму его трудно 
отнести).
На В а особенно ясно выступаютъ буквы на краю. Здесь мы 
видимъ три начерташя большого в, написаннаго скошеннымъ по- 
черкомъ; около 2-й стр. бом ; около распис. буквы большое н и 
еще с (святой?), ри (о виднеющихся передъ и после ри буквахъ 
трудно сказать что-либо съ определенностью); последшя буквы, 
очевидно, входили въ слова относящаяся къ рисунку. Между строкъ 
особенно ясны начерташ я : надъ 2-й ж е; подъ 8 —  т, 10 —  с, 
1 2 — с, 1 3 — г, 14 — о, 15 — t .  Въ конце страницы особенно 
ясно выступаетъ о б щ i й обликъ первоначальнаго письма; здесь 
можно отметить CIA, при чемъ ia не вполне, i ,  м ; около больш. б 
можно видеть маленьшя л, ь (при чемъ въ ь ясно отлич1е отъ ъ — 
при вертикальной черточке, именно полукружокъ).
На ВЬ гораздо менее видны следы прежняго текста. Видно 
начерташе а, С. Въ некоторыхъ местахъ этого листа пергаменъ 
до того тонокъ, что видны буквы другой страницы, особенно раз- 
рисованныя.
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Сл'Ьды уничтоженнаго письма показываютъ, что по характеру 
своему последнее было близко къ тому, которое наблюдаемъ въ 
древнМ шихъ ц.-слав. памятникахъ глаголической письменности. 
Т. обр. трудно думать, что въ этомъ текста могло быть изв'Ьстнаго 
рода непосредственное звено между этими памятниками и текстомъ 
В. Л. Есть, впрочемъ, одна любопытная деталь въ стертомъ текста, 
это на Ab (надъ 14 стр.) начерташе, нисколько похожее на т, 
имеющее форму угольника. Если этотъ угольникъ употребленъ въ 
значенш апострофа, тогда изъ этой фигуры легко и вывести ни­
сколько загадочное по своему происхожденш начерташе 7 В. Л. 
Сравнивать начерташе последнее съ острымъ греческ. придыхашемъ 
въ рукоп. XI— XII ни въ какомъ отношенш не приходится; можетъ 
быть, это изм1шеше апострофа, при чемъ посредствующей формой 
и является находящаяся въ первоначальномъ письм'Ь В. Л.
Въ В. JI. мы видимъ употреблеше т и ъ, что между ними 
п о  с у щ е с т в у  н^тъ разницы, указываютъ таше примеры, какъ 
мти, с а м т  и др. Посл'Ьднш примЪръ кажется намъ очень харак- 
тернымъ, потому что значекъ поставленъ не наверху, какъ въ 
другихъ случаяхъ, а является своего рода самостоятельной буквой. 
Намъ и кажется, что вся разница между " и ъ заключалась въ 
томъ, что ъ ставился глав. обр. на конц'Ь. Собственно какъ апо- 
строфъ ~ долженъ былъ бы съ течешемъ времени исчезнуть за 
ненужностью, но это начерташе въ виду своего удобства для на­
писашя удерживается въ качеств^ также ненужнаго, но сильно 
утвердившагося на концЪ словъ ъ, которое, чЪмъ далЪе, т^мъ болЪе 
исчезаетъ, а вместо него и является отвесная черта позднМ шихъ 
хорватскихъ памятниковъ. КромЪ т выработка новаго знака, намъ 
кажется, могло служить и само начерташе ъ, когда оно употре­
блялось въ н^которыхъ лигатурахъ. Преобладаше этого знака не 
мешало появленш такого апострофа, потому что первоначальное 
значеше г было забыто и т обратилось уже въ букву. Наряду съ 
этими знаками начинаетъ появляться и точка. Форма и употре­
блеше своеобразныхъ значковъ вместо глухихъ гласныхъ въ хорв. 
глагол, памятникахъ является однимъ изъ важныхъ показателей 
времени написашя ихъ.
Я перейду къ н'Ькоторымъ другимъ любопытнымъ памят- 
никамъ этой письменности.
Въ собраши глагол, рукописныхъ отрывковъ Берчича, 
находящихся въ Импер. Публичной БиблютекгЬ, имеется любо­
пытный памятникъ, являюпцйся въ н'Ькоторыхъ отношетяхъ 
переходньдоъ отъ В. JI. къ угловатой хорват, глаголиц .̂ 
Этотъ памятникъ интересенъ и самъ по себЪ. По языку 
онъ смешанный — славянскШ и гречесмй, при чемъ н1>ко- 
торыя гречесюя слова трудно понять, вероятно, за искажен­










инъ грчки а други слов 
ски велием глсом’ сию пЪс 
петонъ ставронъ просит 
анъ . парономитонъ кирион’ 
съ доксисъ . Егда на крж 
чистиви пригвоздише га 
ви . Ево апросатусти им 
ъ идиклисасъ . иентини па
9, гисанъ . Рече к ним’ что
Первыя дв1> строчки написаны сравнительно большими буквами 
и наведены были киноварью, какъ и начальныя буквы дальше. ЗдЬсь 
мы видимъ употреблеше ъ и апострофа; до чего привыкли ставить 
ъ на конце показываетъ транскрипщя греческихъ словъ. Т. обр. 
здЪсь мы не видимъ знака, подобнаго ~ В. JI. Посл^дшй мы на­
ходимъ въ сл'Ьдующемъ тек ста :
1. Азъ ви извЪсъ от земле еюп
2. потопив“ параона и вое
3. в мори чръмн'Ьем“. а ви ме пр
4. сте архиерЪом’. Люди мои
5. створихъ вам ъ . ОВ'Ьтъ
6. Агиосъ искиросъ.
7. Азъ пред вами отвр’зъ море
8. отвръзосте копаем’ ребра
9. ОВЪТЪ- Сти крепки
Здесь мы видимъ ъ довольно похожее на ъ В. JL, основная фигура 
этой буквы только отличается угловатостью, но кружокъ въ боль­
шинства начерташй не сливается. Т. обр. эта фигура — н е п о ­
с р е д с т в е н н о е  изм'Ьнеше фигуры ъ В. JI.
Затем ъ аналогш  можно продолжить. Мы видимъ здесь упо­
треблеше знака, очень похожаго на 7 В. JI., при чемъ этотъ знакъ, 
сближаясь также съ подобнымъ знакомъ позднейшихъ хорватскихъ 
памятниковъ, является въ этомъ случай вполне посредствующимъ 
звеномъ. Состоитъ онъ изъ вертикальной черты, при чемъ по­
следняя наблюдается и въ м е н ь ш е м ъ  разм ере сравнительно 
съ другими буквами и небольшой черты наверху. Более простая 
фигура этого знака, возобладавшая надъ начерташемъ, вышедшимъ 
изъ первоначальнаго глаголич. ъ, начинаетъ употребляться преи­
мущественно въ памятникахъ дальнМ шихъ. Интересно, напр., что 
въ глагол, часослове 1396 г. (рук. Вен. Прид. Б. № 3) мы видимъ 
ту же отвесную черту дописанную и недописанную, а на к о н ц е  
словъ преимущественно а п о с т р о ф ъ .
Для выяснешя постепенна™ развийя хорв. глаголицы 
можно указать и друпе до сихъ поръ неизвестные памятники.
т
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Въ одномъ глагол, служебнике Вен. Придв. библютеки 
(№ 4), неправильно отнесенномъ по каталогу къ XV ст., на 
самомъ деле относящемся къ XIV ст., есть добавочный листъ 
(232), не имеющй отношешя къ памятнику и представляющей, 
по всей вероятности, остатокъ памятника XIII столбя. 
Этотъ листъ можетъ служить образчикомъ дальнейшаго раз­
витая палеографическихъ пр1емовъ письма после Венек. Л. и 
указ. отр. Берчича. Mut кажется, что онъ наряду съ двумя 
добавочными листами къ служебнику Новака (рук. БЬн. Пр. 
Б., № 8) можетъ быть поставленъ какъ образчики переход­
ного времени, скорее всего конца ХП1 века; эти отрывки 
т. обр. составляютъ мостъ къ упомянутому Служебнику № 4 
и Служебнику Новака, а затемъ уже пойдетъ у пом. также 
Часословъ 1396 г., который въ палеографическом!» отношети 
представляется дальн-Ьйшимъ развитаемъ Служебниковъ и можетъ 
быть по пр1емамъ отнесенъ къ памятникаыъ XV столе™.
Данный листъ написанъ на блестящемъ грубомъ перга­
мене, въ 2 столбца, большими, не особенно красивыми буквами, 
Красокъ нетъ. Начальный буквы отличаются величиной и 
только некоторыя съ двумя чертами. Только одна большая 
буква съ орнаментомъ. Слова пишутся раздельно, некоторыя, 
впрочемъ, соединяются. Въ лигатурахъ обыкновенно две 
буквы, есть и по три. Глав. обр. употребляется вместо 
прежнихъ глухихъ отвесная черта; •Ь ставится иногда вм. 
е и и (посредствомъ ъ передаемъ более древнюю фигуру 
этого начерташя).
til
Подаждъ то нам’. Бр. Гласъ впиющаго в пустини. Готоваите 
путъ гнъ прави творгЬте ст’зи его АН Дхъ сти снидетъ на те 
м рие. не боисе имйти въчнеши в ’чрйв'Ь снъ бжи алЪ ПС 
~ ~ ^ р4 ^
БЛН Ъ ГЪ  Б Ъ  И ОЦ Взбоуди просимъ ги силоу твою . и приди 
да отъ належещихъ гр^хъ ншихъ . пагоубъ тобою утегли бихомъ. 
защищающимъ избавитисе . и тобою избавляющимъ спстисе . 
иже живеши и црствоуеши съ бгомъ оцемъ въ единени дха 
стаго въ все вки вкъ. Амнъ. КЪ ПРЪМЪ 1МНА . юже св^та
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възъш ’дшоу зв^здоу бга просЬмъ покоряй да въ дънънихъ
Т
д'Мшихъ схранил би ни о пакостоующихъ. Езикъ обуздае 
оумлъчитъ да не пъръ страхъ възваиитъ видение питЬе . . . 
покриетъ да ешоути не почрЪпаетъ. Боуд'Ьте чиста срдчна 
вноутрн’на остоупи и забить т1ша . сатри гр’достъ питиЯ. 
Ъдш же скоупостъ. Да егда днъ пристоугштъ нощью же
т _  м
жр^би оведетъ мира. Правдр’жение самому иоемъ слвоу Боу 
оцоу боуди слва его же единомоу сноу съ дхомъ параклитомъ . 
и нне и всъгда . и въ вки вЪкомъ А м н ъ ..............
Изъ дальнЯйшаго приведу ли ш ь:
т  ^  м
Кп Ги нмлоуи насъ бо пожидахомъ боуди мишца нша въ ю тръ . 
— 11 
иц^ли нша въ врЪме печъли РЪ хе сне ба жива пмлоуи насъ
UI X
Бр иже с^диши одесноую ода. С л в а ........... С Злаблоудихъ
'Ько овче погибшее. Взищи раба твоего 1зко заповеди твоихъ
м UX
не забихъ. ЧТИ ВЪроую. Дк С Азь к тбЪ ги взапихъ заютра
х _
млвъ мою варит’ те С Па плгнЪтесе оуста моЯ похли твоее 
Д а п-Ьлъ бимъ слвою въсъ днъ велълЪпотоу т в о ю ................
X т
С Вихити ме о неприятель м о и х ъ ...........
Въ приведеиномъ текста обращаетъ на себя внимаше прежде
hi
всего терминолопя, заимствованная изъ латинскаго. Б р —  очевидно 
б е р ш ъ  —  в е р ш ъ  — versus (въ Служ. Новака, edicio princ.,
7
мы встр. в е р ш ъ ,  в ^ р ш ъ ;  ср. дальше б Ъ р ш ъ ) ; о д  — орад!я
ш
— oratium ; р Я =  р ' Ь ш и о н и  (т. е. ответы), каковое слово встрЯ- 
чаемь въ Часослов^ 1396 г. (л. 203); то же можно объ Т м н а ,  
а н  (антифонъ), ал1з (аллелу’ш), заимствованныхъ также черезъ
'Г
латинскш текстъ (само слово п р Ъ м ' Ь  перев. лат. primus). К п  для
т
меня пока неясный терминъ; я нашелъ лишь ему аналогичное к п л и
х
въ упомянут. Часослов^ (161). С-в^роятно с т и х ъ .  Интересно,
Ш X
что термины в и с мы встрЪчаемъ въ Синайскомъ ТребникЪ.
Какъ и въ предыдущихъ памятникахъ мы находимъ здЪсь и, 
по формЪ подобное кирилловскому и латинскому. Это м употре­
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блено какъ малая и большая буква. Въ лигатурахъ же сохраняется 
форма глаголическаго м. То же мы наблюдаемъ и въ Служебник fe, 
къ которому прикрЬпленъ данный листъ и въ нЪкоторыхъ другихъ 
хорв. памятникахъ. Вопросъ еще —  отразилось ли первоначально 
на проникновеше новой формы буквы м исключительно латинское 
или и кирилловское вл1яше. Въ дальнейшемъ — въ хорватскихъ 
памятникахъ, конечно, можно заметить очевидные признаки вл1 я т я  
латинской абецеды, но эти признаки встречаются лишь споради­
чески. Такъ, въ томъ же Служебнике мы находимъ s лат. формы 
(62 об.) въ Часослове 1396 г„ R, N, В и пр. Но что въ древнМ - 
шихъ памятникахъ могло быть и кирилловское вл1яше, указываетъ, 
напр., iipncyTCTBie кирил. В въ слове м о л и т в а  въ Син. Требнике 
(См. снимокъ у Гейтлера; самъ Гейтлеръ неверно транскриб. это 
слово черезъ лат. v).
Къ типу приведеннаго памятника относятся добавочные 
листы къ Служебнику Новака. Письмо такое же, больиия 
буквы пишутся двойными чертами, иногда же только отли­
чаются величиной, встречающаяся разрисовка вообще проста 
и несложна. Мы наблюдаемъ здесь въ начерташи л какъ 
бы древнюю форму и затемъ постепенный переходъ къ позд­
нейшей (То же и въ предыд. памятнике). Изъ I листа:
. . . .  ан?)лъ же нест . . . .  дЬво хва . дхъ сти снидетъ на те . и 
сила вишнаго . осенит’ те . тЪмже и еже породитсе от’ тебе
м M м р
сто наречетсе снъ бжи. але ОЦ. Помагаи просимъ вЪрнимъ 
людемъ твоимъ да къ обетномоу величъстви свршению . телесне 
И строине доидоутъ . И К В’ЁЧН'Ьи млсте готовоу мислию да
м т
придоутъ *)* ютрна в пондли ^ Би ^ Бд'Ьте ^ АН. Ти иже прити 
хоте еси Ги приди. тебе бо пожидахомъ . да спсени створиши 
ни люди свое . . . .  М иратворцъ2) боуди намъ помощникъ амнъ . . .
т м м
Кп Се глетъ гъ Ан. Оадонаи ги и воевода домоу издва . иже 
моис^ю в огни племене3) коупини евисе . и емоу в синаи 
законъ дал’ еси . поиди на избавление намъ . да спсеши
Д* м м
ни въ мишце испрострате ^ але ОР Подаждъ просимъ ги бе
1) Здесь стоитъ знакъ разделительный, похожШ на фигуру 
лат. s съ удвоенными чертами.
2) М имеетъ форму м а л а г о  латинскаго м (т ) , написаннаго 
только въ разм ере большой буквы.
3) Въ Часосл. 1396 : пламене (27 об.).
и
ншъ. Вчрна АН Оадонаи. Пс. Взлюбихъ —  КП Се глетъ . . . . 
Ан . О дво девъ  како боудетъ се . еко ни първоу подобноу 
видела еси ни имгЬти наследоую щ и. дещери ерслмские че ди- 
витесе мне бжие естъ таен’ство се еже видите . . . .  Ан. О 
коренъ ес'Ёовъ иже строиши*) в знмие народъ люди, над 
нимже оудр’жати въчноутъ дри оустни свое . его же народи 
млити въчноутъ поиди ги на избавление намъ не мози къ- 
снити. . . .
Изъ 2-го листа, прил. къ Сл. Новака (по счету 271):
и нестъ инъ разве м ене. невскровне глахъ вамъ на в месте 
земле тъмне. ни рехъ семени ековлю всоуе ищете ме ^ Азъ 
гъ глетъ правдоу . взвещае правае . сберетесе и придете . и при- 
стоупете коупно. иже спсени есте отъ езикъ  ^ Не разоумете . чте- 
хоу . знмние коумира своего . и млетъ ба не спсающаго ^ Възве- 
стете и придете . и свщаите вкоупъ . кто оубо речено створи и сие 
от’ зачела отътоле прорече е ^ Не ли не азъ гъ . и нестъ 
кроме мене инъ бъ правднъ спсае нестъ разве мене.2) Обра- 
тетесе къ мне и спсени боудете вси кон’ци земле еко азъ 
бъ и нестъ инъ ^ Собою самъ клехсе . . . .
Въ приведенномъ тексте и дальше мы встречаемъ форму 
титла несколько изогнутую вверхъ, иногда кругловатую. Въ конце
листа мы видимъ такое написаше e f t e  (вм. евангелие). Здесь т. 
обр. мы видимъ какъ бы начало зарождешя того значка, который 
наблюдаемъ въ позднейшихъ памятникахъ. Такъ *въ глаг. части
Реймскаго Евангел1я, кроме е, которое характеризуете собой и 
друпе памятники, мы видимъ любопытныя сокраш етя л^ (люди),
W \ J  KJ
зе (земле), с (слово), г (глаголе), а (азъ), есть и л' (люди).
Въ дальнейшемъ тексте мы встречаемъ следуюпця особен­
ности. Въ начальныхъ большихъ буквахъ употребляется У; несколько 
разъ попадается сравнительно древнейшая ф. ъ. Изъ отдельныхъ 
формъ и выраженш отмечу : ч е ,  о щ е ,  р а з о р о у ,  з а в е щ а ю ,
ш ш м
б е  (чаще, впрочемъ, бр), в н ъ  в р м е  (въ Рейм. Ев. находимъ 
наряду съ о н о  в р е м е  —  о в но, в но, в ни дни), i в з р а с т е т ъ  
в н е м ’ б и л и е  е к о  и в л е д и н е  т р ъ н и е  и з а п о в е д е  
о б л а к о м ъ  н е  о д а ж д и т и  в н е м ; д ъ ж д а .
1) Час. стоиши (17 об.).
2) Точки въ оригинале стоятъ посередине (то же и во всехъ 
ранее прив, текстахъ).
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Слово б и для меня неясно; въ часосл. я  нашелъ ему параллели:
Т Т
б *  н и  (78 об.), б и е н и  (80 об.).
Среди памятниковъ XIV ст. обращаешь на себя внимаше 
не изученный еще Служебникъ Новака (кодексъ 8-й слав, 
отд. BtH. Нр. Библ., писан!, въ 1368 г., какъ свидетель­
ствуешь дата). Такимъ же интереснымъ памятникомъ является 
и упомянутый Служебникъ той же библютека № 4, отнесен­
ный въ силу позднейшей  приписки къ XV ст., на самомъ 
деле также относящШся къ XIV столетш. Сличете этихъ 
миссаловъ убеждаетъ въ ихъ одинаковыхъ палеографическихъ 
npieMax'b; въ отношенш языка наблюдается некоторая раз­
ница (въ появленш новыхъ словъ; въ фонетич. отношенш, 
напр., замене ъ и ь — а, жд— tj; при чемъ уступки на­
родному языку сказываются но местамъ сильнее то у Новака, 
то въ другомъ Служебнике); разница заметна въ порядке и 
составе службъ. Отличаясь другъ отъ друга въ некоторыхъ 
отношешяхъ, оба служебника представляютъ собою какъ бы 
разныя редакцш и при сличенш съ аналогичными местами 
древнейшихъ ц.-слав. памятниковъ обнаруживаютъ иной пере- 
водъ. Служебникъ № 4 заслуживаешь также особеннаго 
изучещя со стороны историка искусства по своимъ мишатю- 
рамъ и разрисовкамъ буквъ.
Приведу н1зКоторыя парал. Mi.ста изъ Служебниковъ:
Служ. № 4. Служ. Новака.
1. Въ име исхво и мтре его дви мрие 
Амнъ • Почетие чинъ мисала поз 1. Почетие мисала по зак 
акону римскго двора • нъла прва оноу римскога д ’вора нъдле пр’
Т
опр
ишаства стоеще оу сте мрие ве ве о пришс’тва стоеше оу ст 
ликое • И вси е. г • нъле ако се ириго е мрие велике • И се г нъле ак
ди стацъ бди чинъ о нъле а о стъ о се пригоди стцъ о нъле боуд
Ц Т X _  т _
да вспомнтие . ор • а . о нъле • б . се и всъ чинъ • а о стца спомене
м  Т Ц Т  м
мрие . в • о стъца • а када ни стъц ние • ор • а • о нъле • б . сте мрие а к
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а димо првоу о къле • б • Бе • иже о бж ада ни стъцъ димо прв’оу о нъл
ние мрие б- цркви твоей-в Бе вех’ 
вЪрнихъ • до на вичр’е  рождетва 
хва • а о стъца, бди чинъ ирви днъ
'Г Ц Т
и бди о стъ ц а . а • ор • б . о нъле в • с
г-. т м
те мрие • Навищамо да о прве нъл
т
е о пришаства даже до очищен’е  
сте мрие ...........
138. ОблЪченъ ерей в ризи
и в планитоу станетъ пред’ 
малоу олтра • и стискъ роуце 




„ войинствие ]), ё
in ш
5 об. вр (но встреч, и бри, 61 об.)
„ събраниемъ (но пришаствие)
6 об. опходнимъ
14. междю (далее мею)
17 об. трхтъ
(встреч, и тра’тъ, 21)
20. В средоу првоу поста пред 
— г 
мисоу блвити попелъ о вет-
вие блнаго дани на цвитни- 
цоу • сажжи и очисти попелъ 
и блви пред’ олтремъ . . .
60 об. И потомъ д ’ва жакна
разделнта ветвие в хоре 
и поют анъ 
Аще допою са ан 
а • б • прежде неже разде 
ли се маслина «
е . б • бе иже о бжное мрие дв 
в цркви твоей • или бе в 
сех’ вер*них’ пастироу д 
о на вчерие хва рожства
т ^
о стца боуди чинъ в’ први д н’
Т Ц Т
и боуди о стца ор • б • о
т
нъле в о сте мрие в’звеща
т _  т
мо да о прве нъле о приш’ствие 
аже по очищени сте мр ие . . . .  
155 об. Пристоупае ппъ к’
олтароу облченъ в ’ парамен’тъ 
глт’
„ облатицу




„ сабраниемъ (по приигьетвие) 
8 об. обходнимъ
18. мею
23. трхтъ (встречается местами и 
трахтъ. трахд’ : любоп. передача 
латинскаго tractus).
26. В’ првоу средоу поста
пред’ мисоу блвти лоугъ
т ^
о ветвие блнго дани нълз 
ц вет’не сажжи и оу чисти 
лоуг’ . . . .
72 об. Потомъ д ’ва жакна
разделита китъе и в хори 
поютъ ан
Аще допоютъ са ан 
npnde нежели раздели 
китие . . .
Я приведу еще одно место, къ которому имеется параллель 
и въ добавочномъ листе къ Сл. Нов., о которомъ я говорилъ раньше.
1) d =  t> (занедост. колич. последн. зн. въ типографш ; употребл. 
d, конечно, у с л о в н о ,  т. к. по значенпо подошелъ бы здесь и дальше j).
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Изъ Новака, 104 об.
o' С
ПЯ • Виноградъ в’злюблени *) б и 2) в ’пр'Ьстолъ в мйстб тоучнЪ . и 
модирою3) огради и о х ъ 4) обр’ваи и насади виноградъ и наколи5) 
и тоуранъ6) сазда посрЯд'Ь его. И точило ископа в немъ. . .
Въ СлужебникЪ, 90.
!) пЪтъ; 2) сътворенъ бистъ ; 3) оплотомъ; 4) околоу; 5) иЪтъ ; 
6) създа с т л п ъ . . . .
Въ добавоч. л и с т й :
с
Виноградъ би взлюбленомоу нарозЯ на м^ЬстЯ тоучнй ^ I оградомъ 
оградихъ и . и наколихъ и насадих’ и Виноградъ створихъ и . и 
създахъ и стлъпъ поср'Ьд'Ь его. И точило ископахъ въ немъ...........
Въ Пражскомъ Народн. Музей сохранились отрывки разныхъ 
глаголическихъ рукописей; это та же хорватская глаголида, иногда 
съ привносомъ чертъ чешской (латинской) ореограф1я (особенно при 
передач^ шепел. г— rz) и чертъ чешскаго языка. На основанш этихъ 
отрывковъ можно построить редакцш  хорв.-чешской глаголицы XIV* в.
Приведу некоторыя выборки, сд^ланньш мною изъ этихъ 
рукописей.
Ктерак’ с^дии само миесто плн’о лиди. А тоно поживахоу 
зпиеваци и зпиевакиние надъ погрзиебем’ docne а много часов’ в 
юдЪа надъ docyaM е обнововахоу. А к томоу квиелени потом’ тиж 
еремиас’ прзида dHHe квиеление над’ зборзени миеста. За днов 
docne . Оупадъ знмнаи . г • крал’ рзимски маоукоус’ марциоус’ • вноук 
ноумов’ зе дцери • тен’ пороу адъвен’тиноу . анороу daHnm^iOM
_  т
прзичини к миестоу . над морзем’ • ei • миле - о миеста • миесто 
гостиам’ точиш’ обиет’ оустави • От’повиеди идонео . того наипрв’ 
рзиц’ска земие поживала ест’. Пати рзимски крал’ тарк’виноус’ 
приш’коус’ около рзима зди ').
(Подробнее объ эт. отрывкЪ у Сырку Zur Geschichte des Gia- 
golitismus in Böhmen. Arch. f. sl. Ph. 1899, 21 B., 181; Сырку на- 
печаталъ, впрочемъ, съ большими неточностями и ошибками).
Изъ той же рукописи (у Сырку приведены только начальн. 
строки):
О doaxHM а о оуриа а о прцстви ермие . Пак doaxHM’ биеше . 
и . д лет’ кдиж бил почал’ краловати • a ai • лет’ краловал’ в ’ еру- 
залем’ . а чини зле пред’ бгем’ • Ъко его отсове • А кдиж’ го троск- 
таше уриас’ пророк’ • тегди му грозиеше вел’ми . Пак’ уриас утече 
до ednn’Ta и посла по н1ш’ doaxHM’ и прзивгЬдоу го за сие а смр’ти 
мрз’коу загоуби го • Лета • г . краловствие doaxHM’ почне крало­
вати в бабилоние набоуходонозор’ тен’ прзие мог’ крале ednnTH. и 
побра вше • цож’ ест било его от- потока ednnra.
Въ другомъ отрывка, гдЯ находятся объяснешя еврейскихъ и 
халдейскихъ им енъ :
1) Начерташе ъ зд^сь позднейшее, въ видЯ верт. черты.
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Саламана • Оупокою(1е его небо доспиелост его . небо стиен 
забранное . небо стиен погнутие • Салманоге . чих’ живота . небо 
o y K p o u o y d e  прзиете . небо стиен образки • небо образ * сили . Сал- 
м иас. 4 n d e  п ан а . небо покорни боу • Салмон • чи тедлни небо покоини • 
небо стиен. утности небо образ • си л и ...........
Выразителемъ чешской глаголицы XIV ст. можетъ слу­
жить особенно известная приписка къ глаг. части Реймскаго 
Евангел1я:
л е т ъ  гнхъ , г • т • п • д тато edдиe • а еплие есто соу писани 
словенскимъ езкемъ • ти dMadn сииевани бити нъ годи • кдижъ 
оптъ под ' короуноу мши слоужи . А дроуга страна тиех’то кни- 
жекъ • deraa> ё подле роусскего зкна псалъ ё сти прокопъ оптъ 
своу роукоу • а то писмо роусске далъ небожтикъ карелъ . чтвр'ти 
дръ рзимски ^ ко славени томоуто клштроу • а ке цти сватемоу 
ерояимоу ^ и сватемоу прокопоу ^ господине рачъ моу дати покои 
виечни амнъ.
Мне кажется, что къ числу глаголическихъ памятниковъ, 
переписанныхъ въ Чехш съ хорватскихъ подлинниковъ, от­
носится и глаголическая часть Реймскаго Евангел1я.
Какъ известно, кирилловская часть Р. Ев. служила уже пред- 
метомъ неоднократныкъ изследованш. Я позволю себе здесь сде­
лать одну существенную поправку къ положенш, неправильно про­
водящемуся въ наукё и основанному на данныхъ части глаголи­
ческой Р. Евангел1я.
Ак. Соболевскш въ своей статье „Кирилловская часть Р. Ев. 
(Рус. Филол. Вестникъ, 87 г., т. 18-й, 143) говоритъ: чешская при­
писка къ глаголическому тексту, конца 14 в., говоритъ о кириллов­
ской части, что она написана св. Прокопомъ (f 1053), что ее по- 
дарилъ монастырю Карлъ IV и что она употреблялась въ торже- 
ственныхъ случаяхъ при богослуженш“.
Подобное же мнеше было высказано и раньше Лавровскимъ ' 
въ соч. „О Реймскомъ Е в.“ (Опыты истор.-фил. трудовъ студ. Гл. 
Пед. Инст., СПБ. 52 г., 1 стр.).
На самомъ же д ел е  изъ заключительныхъ словъ памятника, 
писанныхъ т о й  ж е  р у к о й ,  но только уже по чешски, мы видимъ, 
что въ торжественныхъ случаяхъ употреблялась г л а г о л и ч е ­
с к а я  часть, кирилловская же можетъ быть не была особенно и по­
нятной. И характерно, что въ глагол, части мы отмечаемъ чтешя 
въ честь св. Прокопа (25) и „Вящеслва мчка“ (31), при чемъ эти 
имена прюбретаютъ особенное значеше въ виду того, что кроме 
чтешй въ дни ихъ носителей, мы видимъ чтешя только въ честь 
„ивна кр ститла“ (20), Петра и Павла (22), арх. Михаила (33), Ефи- 
фашя (51), „бендкта его“ (57) и въ известныя недели.
Писецъ держался строго подлинника. Мне удалось лишь от­
метить признаки чешскаго вл1яшя в ъ ф .  о у м и в а д л н и ц о у  (5).
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Взыскаше продовольственныхъ ссудъ производится съ 
каждаго заемщика отдельно. Въ случа-fe, если уплата не 
посл'Ьдуетъ добровольно къ сроку, установленному уЬзднымъ 
съ'Ьздомъ, то земскому начальнику предоставляется,'при по- 
средств-fe сельскихъ и волостныхъ властей, сделать распоря- 
жеше о принудительномъ взысканш означенныхъ ссудъ и 
недоимокъ. Срочные платежи и недоимки по продоволь- 
ственнымъ ссудамъ взыскиваются преимущественно передъ 
казенными и земскими сборами, причемъ запродажа хл'Ьба 
частнымъ лицамъ не останавливаетъ обращетя взыскатя по 
упомянутымъ ссудамъ.
Въ м'Ьстностяхъ, гд'Ь произошелъ неурожай или наблю­
дается ненормальное повышеше ц'Ьнъ на хл'Ьбъ, могутъ быть 
производимы безвозвратныя продовольственный nocoõiH: а) 
лицамъ, призр’кваемымъ сельскими обществами и б) лицамъ, 
кои хотя и не принадлежать къ составу сельскихъ обществъ, 
но проживаютъ въ селешяхъ и занимаются землед'кльческимъ 
трудомъ, если эти лица, не владея землею или инымъ иму- 
ществомъ, не имФютъ средствъ къ существовант.
Безвозвратныя продовольственныя nocoõifl производятся 
изъ суммъ губернскихъ и общаго по Имперш продовольствен- 
наго капитала.
Только что изложенныя правила объ об ез печен in на- 
роднаго продовольств1я им^ють временный характеръ и 
вызваны были необходимостью точнее регулировать продо­
вольственный вопросъ, во изб1;жаше повторешя печальныхъ 
картинъ недавняго прошлаго, имЪвшихъ мтЬсто вс:гЬдств1е 
отсутств1я организащи продовольственнаго д’Ьла на местахъ.
Правила эти, какъ пишетъ Министръ Внутреннихъ Д'Ьлъ, 
не представляютъ собою окончательнаго завершешя законо- 
дательныхъ работъ, предпринятыхъ поагЬ 1891 года. Они 
были впервые применены при неурожай 1901 года, который 
по своимъ разм^рамъ (имъ были постигнуты 17 губернш и
2 области, съ населешемъ въ 24,000,000 чел. и съ площадью 
крестьянскаго землепользовашя въ 51,000,000 десятинъ) явился 
болыпимъ народнымъ б-Ьдстемъ.
При применены на практик ,̂ „временныя правила 1900 
года“ оказались до известной степени неполными и вызвали 
рядъ дополнительныхъ M^ponpiflTtö.
Прежде всего пришлось точнее установить распредел­
яете обязанностей между отдельными учреждетями Ми-
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нистерства Внутреннихъ Д^лъ и другихъ в'Ьдомствъ. Бла­
годаря принятымъ м'Ьрамъ, удалось не только снабдить 
пострадавпия местности хл^бомъ, но и помочь некоторой 
части нуждаюгцагося населешя предоставлешемъ заработка.
Къ участ1ю въ помощи пострадавшему отъ неурожая 
населенго были призваны предводители дворянства, кресть- 
янсшя учреждешя и земства.
Общее заводы ваше вс^ми M̂ ponpiHTiHMH правительства 
по неурожаю 1901 года сосредоточено было, подъ предсЬда- 
тельствомъ Товарища Министра Внутреннихъ ДЬлъ, въ осо- 
бомъ сов^щанш изъ представителей Министерствъ Финан- 
совъ, Путей Сообгцешя, Землед^я и Государственныхъ 
Имуществъ и Государственнаго Контроля.
Заготовка большей части необходимаго для правитель- 
ственныхъ ссудъ хл'Ьба произведена была чинами и агентами 
Министерства Финансовъ, на которыхъ возложена была за­
купка и доставка около 24 миллюновъ пудовъ зерна на 
м^ста, въ назначенные для сего пункты.
По мн^нш Министерства Вн. ДЬлъ, объединешемъ всей 
заготовки хл'Ьба въ рукахъ одного ведомства, предупреждены 
были неудобства, проистекавпия въ прежше неурожайные 
годы отъ несогласованности хл'Ьбныхъ закупокъ разными 
учреждешями. Но BM'fecrfe съ тЬмъ сл'Ьдуетъ признать, что 
наблюдавипяся ран^е затруднешя по доставк^ на м^ста 
купленнаго хл'Ьба не были вполне устранены, особенно въ 
отдаленныхъ, или недостаточно обслуженныхъ рельсовыми 
путями м'Ьстностяхъ. Такъ напр., часть направленнаго въ 
Вятскую губернш водою хл'Ьба, вагёдсте осенняго мелко­
водья р'Ькъ Вятки и Б'Ьлой, зазимовала на Кам^; часть во- 
дяныхъ грузовъ не была доставлена осенью въ Казанскую 
губернш; наконецъ рожь, объ отправк^ которой осенью 
по р'Ьк'Ь Оби, въ южныя части Томской губернш, просилъ 
местный губернаторъ, не могла быть до закрьтя навигащи 
доставлена на железнодорожную станщю, въ виду отдален­
ности ея отъ м^стъ заготовки. Железнодорожная перевозка 
хл^ба въ проч1я сибирсшя и Пермскую губернш также зна­
чительно замедлилась.
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§ 40. Общественный работы.
Общественныя работы организуются государствомъ, 
чтобы обезпечить заработокъ возможно большему числу 
людей и, такимъ образомъ, дать возможность прокормиться 
бедствующему населенш, безь принижешя личности путемъ 
даровой помощи.
При организацш общественныхъ работъ надо стараться 
выбирать такой родъ работъ, который-бы принесъ пользу 
въ будущемъ, напр, улучшеше путей сообщешя, обводни- 
тельныя, лесныя работы.
Въ последнюю продовольственную кампанда 1901 года 
было обращено особое внимаше на общественныя работы. 
Он-Ь были организованы Л'Ьснымъ департаментомъ въ казен- 
ныхъ л'Ьсныхъ дачахъ и Министерствомъ Путей Сообщешя
— на р'Ькахъ и р'Ьчныхъ пристаняхъ, давъ заработокъ не 
менее, чемъ 50.000 рабочихъ. На ряду съ этимъ, местными 
начальствами велись на отпущенныя для сего безвозвратно 
суммы (770.000 рублей) общественныя работы по водоснаб- 
жешю селенш и улучшешю земельныхъ угодй.
Указанныя работы встречены были населетемъ весьма 
сочувственно и въ губершяхъ, где оне получили наибольшее 
развит1е (Саратовская, Самарская и Воронежская), принесли 
значительную пользу.
Произведенъ былъ еще опытъ перевозки свыше 11,000 
рабочихъ изъ нуждающихся местностей на работы по по­
стройке северной железной дороги и друпя железнодорож- 
ныя лиши.
Кроме того былъ открыть кредитъ въ 1,000,000 руб. 
земствамъ на устройство дорожныхъ общественныхъ работъ. 
Несомненно, что широкое устройство общественныхъ работъ 
потребуешь значительныхъ расходовъ со стороны государ­
ственнаго казначейства, но затраты на это дело, при над- 
лежащемъ выборе работъ, въ значительной мере будутъ 
возмещены полезными экономическими результатами; къ 
тому-же этотъ видъ помощи имеетъ несомненное предъ 
всеми прочими преимущество съ точки зретя нравственнаго 
вл!ятя на населеше.
Такимъ образомъ можно заметить, что правительство 
пришло къ сознашю необходимости самой широкой поста-
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новки дела продовольственной помощи. Опытъ показалъ, 
что нельзя лишь ограничиваться заботами о прекращенш 
вредныхъ последствш наступившаго уже неурожая; надо 
предупредить будугщй, гЬмъ более, что нередко одинъ не­
урожайный годъ следуетъ за другимъ.
Надо озаботиться поддержкою крестьянскаго инвентаря, 
помочь удобренш и обеЬмененда полей въ новомъ году.
Существуютъ страны, какъ Голлащця, Бельпя, Англ1я, 
которыя никогда не подвергаются неурожаямъ. Какъ на 
причину этого указываютъ на высокую степень культуры 
сельскаго труда въ этихъ етранахъ. Гд^-же, какъ у насъ 
господствуетъ рутина, въ роде неизбежной трехпольной 
системы, где сгЬютъ почти одну рожь, где неурожай на одинъ 
видъ хлебныхъ злаковъ не искупается и не можетъ иску­
питься урожаемъ другого сорта хлеба, тамъ долго еще 
будутъ грозить б ед ст я  голода и долго не уступятъ они 
место народному довольству.
Глава XI.
МЪры для призрйшя б'Ьдныхъ.
§ 41. Роль государства и общества въ области 
призр^шя бЬдныхъ.
Существующие способы оказашя помощи нуждающимся 
окажутся непонятными, если не вникнемъ въ исторда вопроса, 
представляющаго много назидательнаго въ интересахъ раз- 
решен1я его въ настоящемъ. Мы увидимъ тогда, какъ ме­
нялся взглядъ законодателя подъ давлетемъ накоплявшегося 
опыта, какое вл!яше оказывалъ на жизнь тотъ или иной 
принципъ, выдвигаемый въ различныя эпохи, кашя причины 
содействовали развитго или уменьшешю пауперизма и его 
обычныхъ спутниковъ.
Рядомъ ошибокъ и путемъ долгаго опыта пришли къ 
убежденш, что въ основе всей системы благотворешя дол- 
женъ лежать принципъ — трудъ вместо милостыни, — какъ 
начало благотворное, не унижающее беднаго, а напротивъ 
его воспитывающее, облагораживающее.
Бедность представляетъ собою болезнь хроническую, 
которою страдаютъ общества всего Mipa въ большей или 
меньшей степени, точно также какъ лёность есть порокъ, 
присушдй всему человечеству.
Не устраняя себя отъ обязанности придти на помощь 
истинной бедности, государство естественно заинтересовано 
въ томъ, чтобы съуметь правильно отличить ленивцевъ отъ 
бедняковъ, порочныхъ отъ несчастныхъ.
Возникаетъ систематическое управлеше делами благо­
творительности, постепенно осложняющееся, въ зависимости
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отъ чрезвычайнаго разнообраз1я формъ и степени нужды. 
Въ правильной организацш д-Ьла помощи беднымъ можно 
найти отчасти раз решете сощальнаго вопроса, столь волну- 
ющаго теперь цивилизованныя страны.
Бедность есть понятле относительное. Беднымъ назы- 
ваютъ того, кто не обладаетъ достаточными средствами для 
удовлетворешя своихъ потребностей. Нищета — крайняя 
бедность, oTcyTCTBie средствъ для пропиташя.
Подъ пролетар1атомъ принято разуметь массовую бед­
ность, происходящую отъ ненормальныхъ условш обществен- 
наго строя, создающихъ особое безземельное и бездомное 
населеше.
Существующая системы общественнаго призретя могутъ 
быть подведены подъ два типа: i) систему обязательнаго 
призретя и 2) систему волюнтаризма.
I. Защитники обязательнаго призр'Ьшя въ каждомъ от- 
дельномъ случай проявлешя бедности готовы видеть не­
совершенство всего правоваго строя, а потому все заботы 
по призрент возлагаютъ на общество и государство, какъ 
виновниковъ человеческихъ б!;дствш.
Система обязательнаго призретя полнее всего осуще­
ствлена въ Англш, где установленъ даже налогъ въ пользу 
бедныхъ, причемъ обязанность призревать нуждающихся 
ложится на приходъ, союзъ приходовъ и наконецъ на госу­
дарство. Того-же взгляда держатся законодательная и адми­
нистративная практика въ Германш, Австрш и Швейцарш.
П. Друпе советуютъ передать дело благотворитель­
ности совсёмъ въ частныя руки, доказывая, что область 
призретя должна быть изъята изъ ведетя власти, такъ 
какъ помощь ближнему лежитъ въ самой природе человека 
и поощряется христианскою релипею. Система волюнтаризма 
применяется въ настоящее время во Францш, Бельгш, Италш 
и Испаши.
Къ этой-же практике примыкаетъ и Росая, въ которой 
хотя провозглашена въ законе система обязательнаго обще­
ственнаго призретя, но на самомъ деле исполнете этой 
обязанности ничемъ не гарантировано.
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§ 42. Очеркъ общественнаго призр^шя и современная 
его постановка въ Бвроп^.
Въ древнее время вопросъ призр^шя мало заботилъ 
законодателя. У Египтянъ для призр'Ьшя не было сделано 
ничего. У Евреевъ законодательство Моисея уже касается 
этого вопроса. Моисеево право узаконяло, чтобы 1/10 часть 
всего производства, какъ отъ приплода, такъ и шерсти, 
должна идти на святыя д'Ьла. Десятина третьяго года им-Ьла 
такое-же назначеше; она клалась внутри воротъ и ею поль­
зовались левиты, а также сироты и вдовы. Кром з̂ того до­
бровольная часть сбора каждый седьмой годъ съ вино- 
градниковъ, полей и садовъ принадлежала и была раздаваема 
б'Ьднымъ.
Второстепенныя предписашя Библш развиваютъ ту-же 
идею обязательной помощи: края поля должны были оста­
ваться неубранными для б^дныхъ и странниковъ. Нищимъ 
называли всякаго неспособнаго къ рабогЬ и неим^Ьющаго 
опред'Ьленнаго количества денегъ, а потому им^ющаго права 
на общественную благотворительность.
Коранъ также устанавливаетъ изв'Ьстныя повинности 
въ пользу неимущихъ, дозволяя нищенство для гЬхъ, у кого 
н^тъ п р о п и т а ш я  на о динъ день.
Въ классическихъ государствахъ помощь б'Ьднымъ ока­
зывается уже не по религюзнымъ, а по государственнымъ 
соображешямъ. Но вопросъ этотъ не обострялся, такъ какъ 
постоянныя поб'Ьдоносныя войны давали достаточныя средства 
для оказашя помощи неимущимъ.
Хриепанство, проповедуя общш трудъ, взывало къ 
частной благотворительности, организуя кром  ̂того общинную 
помощь чрезъ д1аконовъ.
Съ утверждешемъ христ1анства проповедь милосерщя 
получаетъ бол^е твердую почву, въ виду учаепя государ­
ственной власти въ благотворительной деятельности.
Въ Средше в^ка, при слабости центральной власти 
и развитш союзнаго строя, вопросъ призр^шя бол^е или 
мен̂ Ье удовлетворительно решался разными общественными 
организащями — цехами, гильд1ями, корпоращями, сообразно 
средствамъ и уменью помогавшими своимъ б^днымъ. Общая 
же обязанность пещись о б^дныхъ возлагалась на церковь.
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Отдаленная Исланд1я уже въ XII в. призрите б'Ьдныхъ 
признала государственною обязанностью, оказавъ 1шяше 
на дальнейшее законодательство въ Скандинавскомъ Mipe и 
въ Англш.
Законодательный сборникъ, подъ назвашемъ „Грагасъ“, 
различалъ б’Ьдныхъ, нежелающихъ работать (бродягъ) и не- 
способныхъ къ работе. Бродяжничество признано престу- 
плешемъ противъ ц1?лаго общества, а администращя бФдныхъ 
поручена общественному и государственному управлешю.
Г1о Грагасу состоятельный челов'Ькъ обязанъ призревать 
прежде всего мать, отца, лицъ, получившихъ отъ него сво­
боду, затемъ гЬхъ, отъ кого самъ могъ-бы наследовать и 
наконецъ своихъ насл'Ьдниковъ.
Установленъ былъ особый десятинный сборъ въ пользу 
■гёхъ бедныхъ, коихъ не въ состоянш содержать родственники.
Провозглашенъ былъ принципъ помощи въ долгъ— бед­
ный, если разбогагЬетъ, долженъ впоследствш уплатить за 
свое содержаше.
Англ in. До эманципацш-нищихъ не было; только съ 
провозглашешемъ свободы (въ полов. XIV в.) появились 
бедность и нищета, и законы съ одной стороны со строгостью 
противъ нищенства, съ другой-же — съ распоряжешями на 
пользу истинно нуждающихся.
Въ виду того, что безработица издавна порождала ни­
щенство, съ ранняго времени появились законы о работе, 
таксы и проч.
Статутъ Ричарда II, 1388 г., различалъ способныхъ и 
неспособныхъ къ работе. Последнимъ разрешено было про- 
шеше милостыни, но только въ томъ приходе, где ихъ за- 
станетъ статутъ; способные-же къ работе должны быть от­
правлены на место родины и тамъ заниматься работою.
Въ 1530 году возложена была на приходъ обязанность 
нищихъ здоровыхъ и не калекъ, после предварительнаго 
сечешя розгами до крови, возвращать на место ихъ жи­
тельства.
Въ 1536 г. (при Генрихе VIII) запрещена была частная 
подача милостыни; но зато все правительственныя лица, за- 
метивъ по графствамъ, городамъ, приходамъ нуждающагося 
нищаго, обязывались принять его милостиво и снабдить 
всЬмъ необходимымъ, подъ опасетемъ штрафа въ 20 фунт, 
стерл.
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По статуту Эдуарда VI (1547 г.) за трехдневное нищен­
ство у способныхъ къ рабогЬ выжигалась на груди буква V 
(Vagabond) съ присуждешемъ пойманнаго бродяги на 2 года 
въ рабство тому, кто о немъ донесетъ мировому судье. За 
побегъ такой временный рабъ становился пожизненнымъ 
рабомъ, съ клеймешемъ на лбу буквы S (slave); новый побегъ 
влекъ за собою смертную казнь.
Въ 1562 г. подтверждена обязанность прихожанъ по­
могать своимъ беднымъ, подъ угрозою тюремнаго заключешя.
Статутъ королевы Елизаветы 1601 г. подтвердилъ обя­
занность приходовъ призревать живущихъ на ихъ территорш 
бедныхъ, различая неспособныхъ къ работе и могущихъ 
прокормить себя трудомъ; этимъ последнимъ помощь оказы­
вается въ форме работы, не носившей въ начале каратель- 
наго характера. Обыкновенно бедныхъ работоспособныхъ 
лицъ распределяли между фермерами, которые въ соот­
ветствии съ своимъ хозяйствомъ поручали имъ ту или иную 
работу; за отсутств1емъ спроса на рабоч1я руки со стороны 
частныхъ лицъ, приходы обязаны были уже сами чрезъ 
своихъ приходскихъ инспекторовъ давать работу такимъ 
беднымъ, для чего имелись запасы различнаго дешеваго 
матер1ала, годнаго для легкихъ и необходимыхъ въ житей- 
скомъ обиходе поделокъ, причемъ работа производилась по 
домамъ бедняковъ, т. е. оказывалась помощь вне дверей 
спещадьнаго учреждешя (т. наз. out door relief).
Первое такое установлеше, т. е. рабочш домъ, по об­
щему признашю, возникаетъ лишь въ 1697 г. въ Бристоле, 
за нимъ следуютъ Ворчестеръ, Плимугь и др.
Въ приведенномъ законе можно различать две стороны, 
между которыми существуетъ тесная связь, но которыя въ 
то-же время совершенно различны по своему существу.
Прежде и более всего заметно стремлеше противо­
действовать праздности способныхъ работать, и въ этомъ 
смысле законъ имеетъ характеръ чисто полицейской меры. 
Но въ то-же время помощь неспособнымъ работать онъ об- 
ращаетъ въ общественное дело, религюзное ycepnie въ деле 
милocepдiя подводитъ подъ норму обязательнаго налога, и 
такимъ образомъ попечеше о бедныхъ становится частью 
механизма государственнаго управлешя.
Выработанныя въ XVIII веке начала человечности 
должны были иметь особенное вл!яше и на дело призретя.
Было признано, что на обязанности государства лежитъ за­
бота о размноженш населешя и о доставленш занятш ра­
бочему классу. Господствовавшее въ то время направлеше 
можно вообще определить тЬмъ, что на дело призрешя 
смотрели уже не съ полицейской точки зрешя, какъ прежде, 
а преимущественно съ благотворительной. Въ этихъ видахъ 
разрешено было не только надзирателямъ за бедными (т. е. при- 
ходскимъ чиновникамъ], но и мировымъ судьямъ (т. е. чи- 
новникамъ графства), определять nocoöiH беднымъ и въ 
случай надобности назначать раздачу его по домамъ; приз­
нано необходимымъ открыть на счетъ приходовъ дорожныя, 
полевыя и друпя работы, не столько для удовлетворешя 
действительной потребности, сколько для доставлешя занятш 
рабочимъ; въ этихъ-же видахъ наконецъ определено, что 
если цена на хлебъ, вследсте продолжительной войны, или 
частыхъ неурожаевъ, слишкомъ возвысится, безъ соответ- 
ственнаго увеличешя заработной платы, то рабочимъ следуетъ 
выдавать изъ кассы для бедныхъ особую приплату (allowance), 
соответственную цене хлеба и размеру ихъ семей, такъ 
чтобы они были въ состоянш прокормиться. При такомъ 
направленш полицейская сторона въ деле призрешя бедныхъ 
почти совершенно исчезла изъ виду, и при распределенш 
пособш перестали наблюдать существенное различ!е въ по- 
печенш о способныхъ и неспособныхъ къ работе.
Последств1емъ такого однимъ милосерд!емъ руководимаго 
попечешя о бедныхъ было постоянное возвышеше налога для 
нихъ, повлекшее за собоюсамыяпечальныяявлешя; несмотря 
на грандюзный ростъ промышленности страны, пауперизмъ все 
прогрессировалъ; въ 1834 Г°ДУ приходился одинъ вспомо- 
ществуемый на ю  человекъ, налогъ въ пользу бедныхъ 
достигъ уже 76 чистаго дохода съ земли. Въ некоторыхъ- 
же местностяхъ налогъ этотъ поглощалъ весь доходъ, такъ 
что за отсутств1емъ стимула къ труду, мнопя фермы стали 
забрасываться, чувствовалась необходимость приступить къ 
коренной реформе.
Но гораздо печальнее, нежели обширность расходовъ, 
употреблявшихся на призреше бедныхъ, и грозившихъ сде­
латься совершенно невыносимыми безъ решительнаго изме- 
нешя въ системе, было вредное вл!яше этого режима на по- 
нят1я, нравы и вообще на всю жизнь рабочаго класса. Люди 
эти такъ привыкли при всякой нужде получать помощь изъ
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общественныхъ суммъ, при недостатка работы находить за­
няли отъ прихода, что смотрели на всю эту помощь, какъ 
на свое естественное право.
Особенно вредно действовало то, что трудолюбивые 
и независимые, собственными трудами живиие рабоч1е, должны 
были невольно терять мужество, видя какъ на долю лености 
и безпечности выпадала равная, а часто и большая доля изъ 
платы, сравнительно съ прилежашемъ и бережливостью.
Парламентская коммисая 1834 г., предпринявъ обширное 
обследоваше всей системы призрешя выработала законопро­
е к т у  получившш силу закона, по которому рабочш домъ (work­
house) положенъ въ основаше всей системы; тамъ, по возмож­
ности, должна сосредоточиваться помощь беднымъ всгЬхъ кате- 
ropift. Законъ 1834 г. въ существенныхъ чертахъ действуетъ и 
по настоящее время. По основнымъ началамъ акта 1834г. полага­
лось побуждать къ труду способныхъ работать и наказывать 
праздныхъ бродягъ; обязанность заботиться о неспособныхъ къ 
работе составляла только дополнеше къ этому главному прин­
ципу. Чтобы удовлетворить требовашямъ благотворительности 
и общественнаго благосостояшя, чтобы не оставить безъ по­
мощи ни одного действительно въ ней нуждающагося, но въ 
то-же время никому не дать более, чемъ необходимо и все 
это устроить такъ, чтобы не происходило никакого вреда 
рабочимъ, не прибегающимъ къ общественной благотвори­
тельности, для этого единственньтмъ средствомъ представля­
лось устройство рабочихъ домовъ, въ которыхъ всякш, 
нуждающшся въ помощи, могъ-бы во всякое время найти 
п р т т ъ , но где ихъ жизнь подвергалась-бы внимательному 
наблюдешю. По мнешю англшскаго законодателя все сред­
ства, допускаемыя гуманностью, должны быть употреблены, 
чтобы побуждать бедныхъ оставлять pa6o4ie дома при пер­
вой къ тому возможности, т. е. какъ только они будутъ въ 
состоянш содержать себя собственными средствами.
Во Ф  р а н ц i и помощь беднымъ не получила такой силь­
ной организацш, какъ въ Англш ; проповёдь церкви обра­
щалась къ частнымъ лицамъ, стараясь подействовать на 
добрыя сердца своей паствы.
Правительство брало въ свои руки дело призрешя лишь 
въ исключительныхъ случаяхъ. Съ ранняго перюда появ­
ляются во Францш стропе законы противъ нищихъ здоровыхъ: 
Людовикъ IX предписалъ такихъ нищихъ изгонять.
188
Въ 1536 г. Францискъ I возложилъ на церковные при­
ходы въ Париже обязанность призревать бедныхъ, соби­
рать о нихъ сведешя и раздавать по домамъ пособ1я и ми­
лостыню.
Известнымъ ордонансомъ 1561 года (ordonnance de 
Moulin) была установлена „taxe des pauvres“, нипце должны 
призреваться по своему приходу, вообще-же нищенство было 
запрещено.
На пользу больныхъ и увечныхъ съ древнейшихъ вре- 
менъ существовали общественныя учреждешя. Начиная съ 
крестовыхъ походовъ возникаютъ, по воле завещателей, 
страннопршмные дома, больницы, особенно для прокаженныхъ 
и лазареты.
Револющонное правительство учредило „comite demen- 
dicite“ , признавъ нищету состояшемъ, обусловливающимъ 
право гражданина требовать отъ государства помощи, но 
ради проведешя этого принципа въ жизнь не было сделано 
ничего существеннаго.
Действующ ее законодательство Францш признаетъ бла­
готворительность деломъ частнымъ, вмешательство-же пра­
вительства вызывается исключительными случаями.
Общественная благотворительность не имеетъ спещаль- 
ной организащи, а поручена надзору Министерства Внутрен- 
нихъ Д елъ, которое заведуеть также некоторыми благотво­
рительными заведешями, содержимыми государствомъ.
Въ департаментахъ общее наблюдете возлагается на 
префектовъ, въ общинахъ —  на мэровъ. Въ общинахъ дей- 
ствуютъ bureaux de bienfaisance чрезъ своихъ adjoints и dames 
de charite. Средства этихъ бюро слагаются изъ собственныхъ 
капиталовъ, сборовъ въ церквахъ, частныхъ пожертвовашй, 
отчислешй известнаго процента съ билетовъ на общественныя 
зрелища.
Община не имеетъ права устанавливать налога въ 
пользу бедныхъ, всяшя пожертвовашя должны быть внушены 
чувствомъ гуманности. Главною задачею этихъ бюро является 
оказаше помощи на дому.
Вм есте съ тЬмъ французское законодательство запре- 
щаетъ npomeHie милостыни, что наглядно выражается въ 
постановке столбовъ на перекресткахъ сельскихъ дорогъ съ 
надписью: defense de mendier.
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Г  е р м а н i я.
Лютеръ провозгласилъ npoiueme милостыни нарушешемъ 
правъ другихъ лицъ, а подачу ея зломъ.
Д-Ьйствительно-же бедные должны и безъ просьбы по­
лучать вспомоществоваше отъ общины или города. Уже въ 
полицейскомъ уставе 1530 г. объявляется обязанностью каж­
дой общины призревать своихъ бедныхъ. Отсюда явилось 
стремление каждой общины воспрепятствовать появлешю въ 
ея среде новыхъ нуждающихся; съ этою целью установлены 
были стеснешя въ передвиженш, такъ какъ никакая община 
не хотела пускать къ себе лицъ неимущихъ и, кроме того, 
организованъ былъ тягостный контроль, въ форме требо- 
вашя духовенствомъ представлешя вступающими въ бракъ 
письменнаго на то разрешешя со стороны общинной власти *).
Общ ее имперское законодательство сильно заботилось 
объ искорененш нищенства. ИмперскШ полицейсшй уставъ 
1577 года подтвердилъ обязанность общинъ содержать своихъ 
бедныхъ. Императорскимъ патентомъ 1731 г. поведено ни- 
щенствующихъ подмастерьевъ вовсе не пускать въ города.
Въ настоящее время въ Германской имперш действуетъ 
обгшй HMnepcKifi законъ 6 1юня 1870 г. (Das deutsche Reichs­
gesetz über den Unterstützungswohnsitz).
Въ основе его лежитъ положеше прусскаго закона 1842 г., 
возложившаго обязанность призрешя на ту  общину, где 
жилъ и проявлялъ свою деятельность впавппй въ нищету.
Для управлешя делами призрешя учреждено центральное 
ведомство, а выполнеше всехъ  определенш закона вверено 
правительствамъ каждаго государства.
Обязанность призрешя ложится прежде всего на род- 
ственниковъ беднаго, а затемъ уже на общинные союзы 
(Ortsarmenverbände).
Законъ 1870 г. имеетъ въ виду оказаше помощи беднымъ, 
но не задается вопросомъ предупреждешя бедности. Право 
обедневшаго на получеше посо(йя прюбр'Ьтается постоян- 
нымъ, въ теченш 2 летъ пребывашемъ, по достиженш 24 
леть, въ пределахъ местнаго союза по призрен1ю бедны хъ; 
по смерти его такое право прюбретаетъ безпомощная его 
вдова и дети.
i) Проф. П. И. Георпевсшй. Призрите б-Ьдныхъ и благотвори­
тельность. С.-Петербургъ. 1894, СТР- ю.
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Бедные, которые утратили право призрешя на родине, 
и частыми переездами не прюбрели новой юридической 
оседлости, признаются „земскими бедными“ (Landarmen), 
призреваемыми на счетъ того государства, въ которомъ 
пребываютъ, при помощи Landarmenverbände. Эти союзы 
заведуютъ также и теми учреждешями (для идютовъ, arfe- 
пыхъ, умалишенныхъ), устройство и содержаше которыхъ 
не подъ силу отдельной общине. Вм есте съ темъ эти 
союзы являются и въ роли вспомогательной единицы по 
отношенш къ отдельнымъ общинамъ, немогущимъ своими 
собственными силами осуществлять дело призрешя въ по- 
требномъ размере.
§ 43. Благотворительная деятельность въ Россш.
Въ X  и XI векахъ положено у  насъ основаше христ1ан- 
скому призренш примерами князей и закономъ, относившимъ 
вопросъ о помощи беднымъ къ церковному управленш.
Издавна монастыри руссюе служили убёжищемъ для 
больныхъ и неимущихъ. Въ древней Руси нищихъ было 
великое множество; они состояли подъ покровительствомъ 
церкви, назывались людьми „церковными“, не вызывая противъ 
себя строгихъ репрессивныхъ меръ со стороны государства.
Милостыня разсматривалась не столько какъ средство 
улучшить положеше нищаго, сколько какъ благочестивое 
упражнеше добрыхъ душевныхъ чувствъ благотворящаго. 
Изъ этого основного положешя вытекалъ рядъ практическихъ 
выводовъ: именно, нищенство не только не истреблялось, 
но культивировалось, какъ необходимый элементъ благо- 
устроеннаго общества, какъ, выражаясь словами проф. Клю- 
чевскаго, „состояний при церкви практическш институтъ об- 
щественнаго благонрав1я.
Какъ въ клинике необходимъ больной, чтобы научиться 
лечить болезнь, такъ въ древнерусскомъ обществе необхо­
димъ былъ сирый и убогш, чтобы воспитать у м е т е  и навыкъ 
любить человека“. . . Нищш былъ для благотворителя лучшш 
богомолецъ, молитвенный ходатай. „Въ рай входятъ святою 
милостынею, говорили въ старину: нищш богатымъ питается, 
а богатый нищаго молитвою спасается“ . . .
Только съ усилешемъ центральной власти, съ большимъ 
уяснешемъ себе своихъ задачъ, государство выступаетъ въ
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более самостоятельной роли, беретъ на себя борьбу съ ни- 
щенствомъ и нуждою, такъ какъ безконтрольная, неурегу­
лированная раздача милостыни и оказаше пособш „ради души 
спасешя“ имели следств1емъ и у  насъ, какъ на Западе, раз- 
BHTie тунеядства и нищихъ промышленниковъ.
Стоглавый соборъ (1551 г.) указывалъ на необходимость 
устройства для престар'Ьлыхъ въ каждомъ города богад'Ьленъ 
мужскихъ и женскихъ, каковыя должны находиться въ ве- 
денш добрыхъ священниковъ и ггкловальниковъ и содер­
жаться на доброхотныя пожертвовашя. Другимъ беднымъ, 
неспособнымъ къ труду, соборъ находилъ возможнымъ раз­
решить по прежнему „ходить по дворамъ, питаясь отъ бо- 
голюбцевъ", а способныхъ къ труду — подвергать „страде“. 
Указъ этотъ, къ сожал^нш, не далъ никакихъ практическихъ 
результатовъ.
Сл^дуетъ отменить еще знаменательный указъ царя 
©едора Алексеевича 1682 г., не вошедшш случайно въ полное 
coöpaHie законовъ, представляюшдй собою целый проектъ 
системы м^ръ общественнаго призрешя, ссылаясь на прим^ръ 
„Еуропскихъ стран ъ"; указъ предписывалъ устроить дома 
для бедныхъ, шпитальни, чтобы не было по улицамъ бродя- 
щихъ нищихъ, детей бедныхъ родителей отдавать въ обу- 
чеше ремеслу. Въ 1791 г. вышелъ указъ, касавшшся лишь 
искоренешя нищенства въ Москв^ и предписывавшш на­
правлять бродягъ въ м^ста ихъ родины, а при вторичномъ 
появленш въ столице, —  бивъ кнутомъ, ссылать въ дальше си- 
бирсюе города.
Но все эти предписашя, повидимому, остались лишь на 
бумаге и Великому Преобразователю опять пришлось встре­
титься съ вопросомъ призрешя.
Петръ I находить уже необходимымъ различать точнее 
отдельныя категорш нищихъ и нуждающихся, и для каждой 
изъ нихъ создать соответствующая учреждешя.
Прежде всего въ 1712 г. было повелено по всемъ гу- 
бершямъ завести богадельни для престарелыхъ и увечныхъ, 
а также для незаконнорожденныхъ. Въ ташя монастырсшя и 
церковныя богадельни Петръ предписывалъ въ первую оче­
редь принимать раненыхъ воиновъ. Для содержашя этихъ 
богоугодныхъ учреждены указано давать хлебное и денежное 
жалованье, а на построеше при церквахъ богаделенъ повелено 
обращать свечные сборы.
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Въ 1718 г. пунктами, данными С.-Петербургскому по- 
лищймейстеру предписано: гулящихъ нищихъ брать въ ра­
боту, вторично пойманныхъ мужчинъ, бивъ кнутомъ, ссылать 
въ каторгу, а бабъ сажать въ шпингаузъ, ребятъ-же отсылать 
на суконный дворъ и къ прочимъ мануфактурамъ.
Въ 1720 г. Петръ воспретилъ подачу милостыни, подъ 
угрозою штрафа въ 5 рублей.
Регламентомъ Главному Магистрату 1721 г. предписы­
вается устройство „смирительныхъ домовъ“ для такихъ людей, 
которые „ленивые, здоровые ншще и гуляки, не хотя тру- 
дитися о своемъ пропитанш, -Ьдять хлебъ вотще и npo4ie 
симъ подобные; то таковыхъ всЬхъ надлежитъ сажать въ 
смирительные домы, кто на какое время по злымъ его по- 
ступкамъ будетъ достоинъ и посылать ихъ на работу, чФ>мъ- 
бы они могли прогшташе свое заработать, чтобы никогда 
праздны не были.“
Въ Регламент^ Духовной Коллегш Петръ рекомендовалъ 
этому учрежденш „думать и советоваться, каковымъ-бы 
лучшимъ способомъ зло cie (нищенство) искоренить и лучшш 
чинъ милостыни определить", т. е. изыскать новыя на­
чала для благотворительной деятельности, съ предупрежде- 
шемъ опасностей, проистекающихъ отъ нищихъ промышлен- 
никовъ.
Въ царствоваше императрицы Екатерины II принять 
былъ рядъ м^ръ для разртЬшешя назр'Ьвшаго уже вопроса о 
целесообразной организацш благотворительной помощи.
По учреждешю о губершяхъ 1775 г. возникли „Приказы 
общественнаго призрешя“ , снабженные весьма широкою ком- 
петенщею. Кроме администрацш по школамъ, на приказы 
возложена была обязанность учреждать больницы, сиротсме 
дома, богадельни, особые дома для неизлечимо-больныхъ, 
дома для умалишенныхъ, дома смирительные, работные.
Каждому приказу единовременно было выдано по 15 
тыс. рубл. изъ доходовъ губернш, съ правомъ распоряжаться 
этими суммами на правахъ банковаго учреждешя.
В ъ 1810 г. приказы переданы въ в е д е т е  Министерства 
Полищи, а въ 1819 г. снова вошли въ составъ Министерства 
Внутреннихъ Делъ.
Въ 1859 г. по кредитнымъ своимъ операщямъ приказы 
подчинены Министерству Финансовъ, а съ i  Января i860 г. 
былъ прекращенъ пр1емъ процентныхъ бумагъ и все вклады
193
повел^но передать въ государственный банкъ. Въ 1865 г. су- 
ществуюшде paõonie и смирительные дома переданы въ завЪды- 
BaHie губернскихъ правлетй и попечительныхъ о тюрьмахъ 
комитетовъ.
Въ настоящее время въ гЬхъ губершяхъ, где введены 
земск!я учреждешя, приказы закрыты съ передачею ихъ 
функцш по призр^нш въ ведйше земства.
Учреждешемъ о губершяхъ и указомъ 1821 г. подтвер­
ждено, что въ город^ городничш, а въ уЬзде исправникъ 
должны иметь попечеше о нищихъ и стараться, чтобы всякш 
приходъ, пом^щикъ, или селеше своихъ нищихъ и убогихъ 
содержали и не допускали до шаташя по Mipy и прошешя 
милостыни.
По казеннымъ и уд^льнымъ селешямъ волостное на­
чальство должно заботиться, чтобы больныхъ и дряхлыхъ 
содержали родственники, а за неимешемъ ихъ содержать 
безпомощныхъ должно въ богад^льняхъ, построенныхъ на 
средства селенш и доброхотныхъ жертвователей (Докладъ 
Высоч. конференции 1797 г.).
Царствоваше Александра1ознаменовалось значительнымъ 
развит1емъ частной благотворительности; въ 1802 г. учре­
ждено, между прочимъ, „человеколюбивое общество", впо- 
следствш получившее титулъ „императорскаго“ (1816 г.).
К ъ  этому-же царствовашю о т н о с и т с я  широкая попечи­
тельная деятельность императрицы Марш 0 еодоровны (вдовы 
Имп. Павла I), благодеяшя которой составляютъ обширный 
перюдъ русской исторш призрешя бедныхъ. Подъ ея не- 
посредственнымъ ведешемъ стали действовать учрежденные 
еще при Екатерине II „Опекунсше советы" въ П етербурге 
и въ Москве для надзора за различными частями управлешя 
благотворительныхъ заведенш, между коими следуетъ отме­
тить вдовьи и сохранныя казны, воспитательные дома, 
вдовьи дома.
Въ 1828 г. эти разнообразныя учреждешя составили 
предметъ особаго ведомства —  IV* отделешя собственной 
Его Императорскаго Величества канцелярш, —  подъ именемъ 
„Учреждены Императрицы Марш.“
По положенш о губернскихъ и уЬздныхъ земскихъ 
учреждешяхъ 12 1юня 1890 г., губернскимъ земскимъ собра- 
шямъ предоставляется „определеше правилъ для заведывашя 
капиталами и другими имуществами, принадлежащими земству,
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а также находящимися въ в^д^ши земства лечебными, благо­
творительными и иными общеполезными учреждешями.“
По городовому положенто и  1юля 1892 г. общественныя 
управлешя в^даютъ призрешемъ бедныхъ и заботятся о 
прекращенш нищенства; имъ предоставлено устройство бла- 
готворительныхъ и лечебныхъ заведенш и зав^дываше ими 
на одинаковыхъ съ земскими учреждешями основашяхъ.
Въ 1864 г. учрежденъ былъ новый органъ общественнаго 
призрешя при православныхъ церквахъ —  приходсшя попе­
чительства. Они состоятъ изъ м^стнаго духовенства и вы- 
борныхъ отъ прихожанъ, отличающихся благочеспемъ, и 
им^ютъ целью какъ попечеше о состоянш православной 
церкви и причта, такъ и благотворительную деятельность въ 
пред^лахъ прихода.
Частная благотворительная деятельность долгое время 
не находила благопр!ятной для себя обстановки. До 1862 г. 
для возникновешя каждаго благотворительнаго общества 
нужно было испрашивать Высочайшее разреш еш е; лишь за- 
кономъ 12 Января 1862 г. Министру Внутреннихъ Д елъ пре­
доставлено право, по соглашенда съ подлежащими ведом­
ствами, утверждать уставы благотворительныхъ обществъ.
Частныя благотворительныя общества обязаны доставлять 
Министерству Внутреннихъ ДЬлъ отчеты о своей деятель­
ности чрезъ подлежащихъ губернаторовъ, которымъ пору­
чается надзоръ на местахъ за состояшемъ частныхъ благо­
творительныхъ обществъ, за движешемъ ихъ капиталовъ, ве- 
дешемъ шнуровыхъ книгъ и т. п.
ю  1юня 1897 года Министромъ Внутреннихъ ДЬлъутвер- 
жденъ „примерный уставъ обществъ пособ1я беднымъ“ , ко­
торый за исключешемъ частей, необязательность коихъ ого­
ворена, можетъ быть примененъ въ очень многихъ случаяхъ 
безъ всякихъ измененш.
Для поощрешя разви^я благотворительной деятельности 
и избежашя проволочки во времени, губернаторамъ предо­
ставлено теперь разрешать собственною властью о тк р ьте  „об­
ществъ пособ!я беднымъ“ въ томъ случае, если они принимаютъ 
нормальный министерскш уставъ; о каждомъ такомъ вновь 
возникшемъ обществе губернаторъ обязанъ лишь довести до 
сведешя Министерства Внутреннихъ Д елъ.
Такимъ образомъ въ Россш управлеше частною и об­
щественною благотворительностью сосредоточивается въ Ми­
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нистерстве Внутреннихъ Д елъ, по хозяйственному департа­
менту, который ведетъ надзоръ за деятельностью земскихъ 
и городскихъ учрежденш по части общественнаго призрешя, 
за приказами общественнаго призрешя тамъ, где не введены 
земсюя учреждешя, за деятельностью благотворительныхъ 
обществъ, отнесенныхъ къ ведомству Министерства Внутрен­
нихъ д е л ъ .
Но на ряду съ благотворительными обществами, обя­
занными отчетностью предъ Министерствомъ Внутреннихъ 
Д елъ, функщонируютъ особыя общества, имеюшдя свою спе­
циальную организащю и действуюшдя самостоятельно. Т а­
ково, напр., Императорское человеколюбивое общество, 
имеющее целью оказаше помощи и пособш дряхлымъ, неиз- 
лечимымъ и вообще къ работе неспособнымъ, воспиташе 
сиротъ и детей бедныхъ родителей, доставлеше неимущимъ, 
способнымъ къ работе, заработка.
Ведомство учрежденш Императрицы Марш проявляетъ 
также благотворную деятельность на всю Poccifo по различ- 
нымъ отраслямъ призрешя, какъ-то организуетъ призреше 
детей, взрослыхъ, глухонемыхъ, оказываетъ врачебную помощь 
больнымъ и т. п.
Следуетъ упомянуть и о Россшскомъ Общ естве Крас- 
наго Креста, возникшемъ ради попечешя и оказашя помощи 
раненымъ воинамъ.
Именнымъ указомъ i  Сентября 1895 г * учреждено „П о­
печительство о домахъ трудолюб1я и работныхъ домахъ" во 
внимаше „къ горестной судьбе техъ, которые, терпя крайнюю 
нужду, тщетно ищутъ себе заработка и прдата“, ради об- 
легчешя участи неимущихъ доставлешемъ имъ честнаго 
труда, какъ единственнаго залога счастливой и на хриспан- 
скихъ началахъ основанной жизни.
§ 44. Меры для прекращения нищенства въ Poccin.
По действующему закону строго воспрещается нищен­
ствовать въ городахъ, посадахъ, селешяхъ, на ярмаркахъ, 
болыиихъ дорогахъ (Уст. о пред. и прес. преет., ст. 159). 
Наблюдеше за выполнешемъ означеннаго запрещешя возла­
гается на особенное попечеше полицш.
Вм есте съ темъ подтверждается обязанность оказывать 
помошь неимущимъ родственникамъ: престарелые, дряхлые
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и увечные члены сельскихъ обществъ, не могущде трудомъ 
прюбретать пропиташя, содержатся родственниками (Уставъ 
о общественномъ призрены, ст. 580). Т е  изъ нихъ, у  ко- 
торыхъ н^тъ родственниковъ, или-же у  которыхъ и сами 
родственники бедны, призреваются на счетъ крестьянскихъ 
обществъ, въ качеств^ обязательной м1рской повинности.
Въ Уставе о предупреждены и пресечены преступлены 
помещено общее подтверждеше запрета нищенствомъ сниски­
вать себе пропиташе.
Городсюя общества и сельсшя начальства обязаны 
смотреть, чтобы бедные и неимугще люди по Mipy не бродили 
и милостыни не просили, и наблюдать, чтобы те  изъ нихъ, 
кои окажутся здоровыми и въ состояны работать, были упо­
требляемы по усмотренш  въ разныя работы (ст. 162).
Въ действительности-же, нищенство настолько быстро 
развивалось, что даже въ С.-Петербурге нищихъ, за недо- 
статкомъ местъ при полицейскихъ управлешяхъ, стали пре­
провождать въ Литовскы замокъ. Императоръ Николай I, 
при посещены этого замка въ 1834 г., выразилъ мнеше, что 
помещеше нищихъ въ одномъ зданы съ преступниками не 
соответствуем  требовашямъ справедливости, и тогда-же при- 
казалъ князю Трубецкому составить проектъ учреждешя, на 
обязанности котораго лежалъ-бы разборъ и призреше нищихъ.
Во исполнеше Высочайшей воли въ 1837 г. возникъ 
„С.-Петербургскы комитетъ для разбора и призрешя нищихъ", 
а въ следующемъ, 1838 году открылся таковой-же комитетъ 
въ Москве. Въ ведеш е этого комитета перешелъ и работ­
ный домъ, заключавший въ своихъ стенахъ две категоры 
лицъ —  добровольно поступающихъ и направляемыхъ туда по 
распоряженто администрации Въ 1893 г. Московскы комитетъ 
Зшраздненъ, а его обязанности возложены на „городское при- 
cyTCTßie по разбору и призренда нищихъ", организованное при 
Московскомъ городскомъ управленш.
С.-Петербургскы-же комитетъ постановлено сохранить 
впредь до окончательнаго разрешешя вопроса объ участы 
С.-Петербургскаго городского управлешя въ деле призрешя 
Петербургскихъ нищихъ.
Въ прочихъ местахъ Имперы забираемымъ полищею 
нищимъ производятъ разборъ Губернсше и Областные попе­
чительные о тюрьмахъ комитеты и Уездныя ихъ отделешя.
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§ 45. Современные типы благотворительныхъ 
учреждешй. •
I. В о с п и т а т е л ь н ы е  д о м а . 1)
Въ древности оставлеше родителями новорожценныхъ 
детей на произволъ судьбы было обычнымъ явлешемъ; 
даже умерщвлеше собственнаго ребенка не считалось на- 
казуемымъ.
Подъ вл1яшемъ христ1анства съ IV с т о л б я  начали уже 
устанавливать за умерщвлеше детей стропя наказашя, при­
чемъ было проведено резкое различ!е между детьми, 
рожденными въ браке и внебрачными, незаконнорожденными 
детьми.
Первоначально детей, оставляемыхъ на церковной па­
перти, отдавали на вскормлеше прихожанамъ.
Первый воспитательный домъ для прдата подкидышей 
былъ устроенъ въ 787 г. въ Милане епископомъ Датеемъ. 
Отсюда эти учреждешя распространились по Италш и Фран- 
щ и ; ихъ основателями являлись преимущественно духовные 
ордена, князья и частные благотворители.
К ъ началу реформацш существовало весьма много вос- 
питательныхъ домовъ въ романскихъ государствахъ, въ гер- 
манскихъ-же они почти отсутствовали.
Уничтоживъ религюзные ордена, реформащя воспрепят­
ствовала воспитательнымъ домамъ распространяться по про­
тестантской Германш и возложила заботу о безпомощныхъ 
детяхъ на общины.
Меркантильная теор1я, видевшая въ увеличенш народо- 
населешя залогъ силы и богатства страны, привлекла госу­
дарство къ участш  въ деле заботъ о незаконныхъ детяхъ 
и подкидышахъ. Людовикъ X IV  объявилъ воспитательные 
дома, содержавшиеся на счетъ церкви и частныхъ лицъ, учре- 
ждешями государственными и назначилъ имъ субсидш, моти­
вируя это темъ, что воспитываемые въ нихъ дети „могутъ 
съ течешемъ времени приносить пользу государству.“ Подъ
i) В. Рошеръ. Система призр^Е^я бедныхъ и M^ponpinTm про- 
тивъ бедности Переводъ съ нЪмецкаго Чемена. Черкасы. 1899, стр.
157— 169-
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вл1яшемъ такого-же взгляда воспитательные дома начали 
возникать и въ протестантскихъ городахъ, где ихъ до того 
времени не было; такъ въ начале 18 века они возникли въ 
Берлин^, Дрездене, Касселе, Гам бурге; однако просущество- 
вавъ короткое время, большинство ихъ закрылось, и госу­
дарства, входяхщя въ составъ теперешней Германской Имперш, 
не допускаютъ учреждешя воспитательныхъ домовъ.
Забота о внебрачныхъ детяхъ и подкидышахъ лежитъ въ 
Германш не на государстве, а на родителяхъ (право отыскивать 
отца) и на общинахъ, которыя въ этомъ деле придерживаются 
самой разнообразной практики: одне устраиваютъ небольипе 
npifOTbi для грудныхъ детей, друпя —  отдаютъ детей на 
воспиташе частнымъ лицамъ, третьи —  входятъ въ соглашеше 
съ различными благотворительными обществами и т. п.
Противники воспитательныхъ домовъ выставляютъ на 
видъ страшную смертность питомцевъ и то деморализующее 
вл1яше, которое оказываютъ эти учреждешя на общественную 
нравственность.
Въ настоящее время воспитательные дома удержались 
только въ романскихъ странахъ —  во Францш, Италш, от­
части въ Австрш.
Въ Россш заботы о призренш подкидышей начинаются 
съ XVIII в. Въ царствоваше Петра I Новгородскш митро- 
политъ 1овъ учредилъ въ Колмове, близь Новгорода, npiiorb 
для „зазорныхъ младенцевъ". Кроме того при П етре при­
казано было (указомъ 1712 г.) устроить по губершямъ госпи­
тали для npieMa подкидышей въ техъ  целяхъ, чтобы роже­
ницы „вящаго греха не делали, сиречь убивства“.
Указомъ 1715 г. предписывалось, чтобы младенцевъ не 
подкидывали въ непристойныя места, но „приносили-бы къ 
госпиталямъ и клали тайно въ окно, дабы лицъ приносив- 
шихъ было не видно“.
При Екатерине II, по представлешю Бецкаго, были уч­
реждены воспитательные дома въ Москве (въ 1764 г.) и въ 
С.-Петербурге (1770 г.).
Питомцы воспитательныхъ домовъ наделены были важ­
ными правами: за ними обезпечена была вольность, дано 
право покупать дома, лавки, устраивать фабрики и заводы 
и заниматься, вообще, всякимъ промысломъ.
Вм есте съ гуманными целями означенными мерами пред­
полагалось достичь и политическихъ целей: изъ безродныхъ
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и оставленныхъ детей, призреваемыхъ въ воспитательныхъ 
домахъ, Екатерина мечтала создать „третш чинъ людей“.
Императрица Екатерина II имела въ виду учредить вос­
питательные дома во веЬхъ губершяхъ при приказахъ обще- 
ственнаго призрешя. Но въ 1828 г. последовало запрещеше 
устраивать вновь воспитательные дома для подкидышей, во 
изб^ж ате порчи народной нравственности. Въ последнее 
время вредъ отсутсгая пр!ютовъ для подкидышей обнару­
жился въ распространена! страшнаго ремесла женщинъ, про- 
мышляющихъ детоубшствомъ.
Воспрещеше отк р ьтя  воспитательныхъ домовъ отменено 
въ 1898 г.
Въ настоящее время пр1емъ младенцевъ въ Московскш 
и С.-Петербургскш воспитательные дома регулируются пра­
вилами 18 Декабря 1890 г.
По этимъ правиламъ принимаются на призреше и вре­
менное вскормлеше, въ возрасте не старше i  года —  i) не­
законные младенцы, лишивппеся матерей, 2) незаконные дети, 
матери коихъ, по бедности или необходимости сохранешя 
тайны рождешя, не могутъ держать ребенка при себе, 3) под­
кидыши, доставляемые полищею.
При npieMe незаконнорожденнаго младенца требуются: 
метрическая выпись о рожденш и крещенш и видъ лица, 
принесшаго ребенка.
Въ некоторыхъ случаяхъ допускается принят1е ребенка 
въ воспитательный домъ безъ всякихъ документовъ.
Лицу принесшему ребенка выдается билетъ съ обозна- 
чешемъ номера, подъ которымъ ребенокъ записанъ.
Питомцы воспитательныхъ домовъ возвращаются мате- 
рямъ, родственникамъ и предъявителямъ выданныхъ биле- 
товъ въ течен!е десятилетняго cpoKä, причемъ съ родителей 
могутъ быть взысканы издержки по воспитанш, не свыше 
30 рублей за годъ.
2. P a 6 o 4 i e  д о м а  и д о м а  т р у д о л ю б ! я .
Дело благотворешя вообще и трудовой помощи въ 
частности —  такое великое и всеобъемлющее дело, что ин- 
тересъ къ нему долженъ быть всюду, какъ въ городе, такъ 
и въ деревне, въ центре и на окраинахъ.
При слове „рабочш домъ“ невольно вспоминается прежде 
всего Англ1я, какъ родина этого учреждешя. Въ Англш 
рабочш домъ положенъ въ основаше всей системы призрешя.
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Рабочш домъ тамъ является одновременно и прдатомъ для 
хронически больныхъ, и больницею, и богадельнею, и школою 
для д^тей бедныхъ родителей и наконецъ мастерскою, где 
работаютъ способные къ труду призреваемые.
Суровый режимъ (скудная пища, сгЬснеше свободы, разлу- 
чеше съ семьею и т. п.) служитъ пробнымъ камнемъ истинной 
бедности. Англшскш рабочш предпочитаетъ перебиваться на 
свободе, испытывая всевозможныя лишешя, нежели поступить 
въ рабочш домъ, который получилъ въ народе кличку Ба- 
стилш, настолько тягостна обстановка англшскаго рабочаго 
дома. Именно къ этому и следуетъ стремиться, по мысли 
англшскаго законодателя, такъ какъ pa6o4ie дома устраи­
ваются съ целью оказать помощь только въ случае действи­
тельной надобности.
Рабоч1е дома существуютъ и въ Германш, напр, въ 
Саксоши, Ольденбурге, Шлезвигъ-Гольштейне, но совсемъ 
иного типа. Они представляютъ собою учреждешя полу- 
благотворительнаго характера для лицъ, добровольно обра­
щающихся за работою; это какъ-бы посредничесшя конторы, 
облегчаюшдя найти заработокъ. Если получившш з а ш т е  и 
убежище беднякъ недоволенъ установленньтмъ режимомъ, 
то можетъ уйти во всякое время, но зато онъ уже лишается 
права на nocoõie изъ общинныхъ средствъ.
Въ виду того, что отдельныя общины не въ состоянш 
самостоятельно содержать на свой счетъ таше дома, оне 
стали соединяться между собою для учреждешя окружныхъ 
рабочихъ домовъ съ соответственнымъ распределешемъ рас­
хода. Нередко эти дома преследуютъ и друпя побочныя 
цели, какъ напр. призреше бедныхъ детей.
Но наряду съ такими домами трудолюб!я существуютъ 
и принудительные pa6o4ie дома (Zwangsarbeitshäuser), зани- 
маюпце среднее место между домомъ работнымъ и смири- 
тельнымъ. Заключеше въ нихъ служитъ добавочнымъ нака- 
зашемъ для целой категорш лицъ, отбывшихъ уже тюремное 
заключеше (т. наз. „correctionelle Nachhaft"). Именно, бро­
дяги, пьяницы, эксплоататоры собственныхъ детей, пр1учаюпде 
ихъ къ попрошайничанью и сбору милостыни, лентяи, поль­
зующееся пособ1ями изъ общинныхъ кассъ, приговариваются 
судомъ по выходе изъ тюрьмы къ заключенш на опреде­
ленный срокъ въ такой рабочш домъ, ради исправлешя ихъ 
путемъ строгаго режима и принудительнаго труда.
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Во Францш, где усиленная борьба съ нищенствомъ ха­
рактеризуете всю систему призрешя, учреждешями, соответ­
ствующими рабочимъ домамъ, являются т. наз. depots de 
mendicite, возникхше въ 1774 г., куда нишде помещались для 
обрагцешя къ принудительнымъ работамъ.
Въ настоящее время татя депо существуютъ не во всехъ 
департаментахъ Франщи, причемъ они отклонились отъ пер­
воначальной своей идеи и превратились въ убежища для 
престарелыхъ и больныхъ.
To-же нежелательное явлеше — распространеше нищен­
ства — вызвало заботу русской власти искоренить это зло 
соответственными меропр1ят1ями.
Указомъ императрицы Екатерины II 1775 г. „о работныхъ 
домахъ“ повелевалось Московскому оберъ-полицшмейстеру 
Архарову устроить два рабочихъ дома — одинъ „для мз^жеска 
пола ленивцевъ, употребляя оныхъ для пилешя дикаго камня 
и друпя работы, другой для женска пола, определивъ имъ 
прядильную работу, также друпя работы, тому подобный“.
Учреждешемъ о губершяхъ намечается целая стройная 
система призрешя, возлагавшая устройство работныхъ домовъ 
на приказы общественнаго призрешя. Изъ текста закона 
мы ясно видимъ, что работные дома учреждаются, чтобы не­
имущимъ дать возможность прокормиться своею работою, съ 
каковою целью и принимаются туда лица обоего пола, доб­
ровольно приходяшдя и работоспособныя. „Въ оныхъ домахъ, 
гласитъ законъ, даютъ имъ работу, а по мере работы пищу, 
покровъ, одежду или деньги“. Тотъ-же указъ 7 ноября 
1775 г* различаетъ работные дома отъ рабочихъ и смири- 
тельныхъ, также состоящихъ въ веденш приказовъ, но имею- 
щихъ совсемъ иное назначеше. Последше суть учреждешя 
съ принудительною работою для лицъ порочныхъ, отвыкшихъ 
отъ правильнаго труда ленивцевъ, которыхъ следуетъ испра­
вить и вновь прюхотить къ честному заработку.
Итакъ мы видимъ, что возникаютъ два рода учрежденш для 
работы — одинъ въ силу указа императрицы Екатерины И Арха­
рову, вполне похожш на немецкш Zwangsarbeitshaus нами уже 
разсмотренный ; другой — это добровольный домъ трудолюб1я, 
куда могутъ обращаться все временно не имеюшде работы.
В последсте наше законодательство стало сливать оба 
эти типа домовъ въ одно учреждеше и уже въ указе 1781 г. 
мы читаемъ, что въ работный домъ кроме добровольныхъ,
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такъ сказать, кл1ентовъ должны приниматься и разныя лица 
присылаемыя по распоряженш начальства и праздноша­
тающиеся и пойманные въ прошенш милостыни люди, мо- 
гушде прокормить себя работою. Но добрыя желашя закона 
оставались долгое время мертвою буквою. Несмотря на 
настоятельную надобность въ работныхъ домахъ, устройство 
ихъ почти не двигалось впередъ. Возникли они только въ 
П етербурге да въ глухой провинцш —  въ Иркутске и Кра­
сноярске, но въ последней оба эти учреждешя были закрыты 
въ 1853 г.
Организащя работъ въ этихъ домахъ носила характеръ 
крайне несовершенный, случайный, по большей части въ нихъ 
царила полная праздность, научиться серьезному труду не 
было никакой возможности. Чувствовалась настоятельная 
необходимость въ другой организации, куда могли-бы добро­
вольно обращаться лица, оставгшяся по какимъ-либо причи- 
намъ безъ заработка, чтобы тамъ получить необходимый 
кусокъ хлеба, а не протягивать руку за милостынею. Э ту 
цель пресл^дуютъ у  насъ т. наз. „дома трудолюб1я“.
Однимъ изъ старейшихъ домовъ трудолюб1я является 
„Демидовскш домъ“, устроенный въ С. П етербурге камеръ- 
юнкеромъ Анато.тпемъ Демйдовымъ въ 1833 г., съ целью 
„доставить беднымъ лицамъ женскаго пола свободнаго со- 
стояшя способъ къ производству рукод^льныхъ работь, по- 
средствомъ которыхъ оне могли-бы честнымъ и полезнымъ 
образомъ снискивать содержаше себе и семействамъ“ . Ра­
боты по уставу состоять въ различныхъ рукод^^яхъ, при- 
готовленш головныхъ уборовъ и т. п. Часть трудящихся 
живетъ въ самомъ доме, другая беретъ работу на домъ.
И вотъ съ того времени прошло почти 50 л^тъ, а идея 
поощрешя труда, его ищущихъ, оставалась мало распростра­
ненною до тЬхъ поръ, пока за это дело не взялся известный 
русскш сподвижникъ, npoToiepeft 1оаннъ Ильичъ Серпевъ.
Кронштадтскш домъ трудолюб1я, основанный въ 1882 г., 
вызванъ къ жизни нас}'щными потребностями населешя. 
Какъ портовый городъ Кронштадтъ привлекаетъ къ себе 
л^томъ массу рабочихъ, изъ которыхъ мнопе осенью и зимою 
остаются безъ работы. Другая причина, побудившая м^ст- 
ныхъ благотворителей отклинуться на призывъ отца 1оанна 
подумать о трудовой помощи —  это крайне изобильная ми­
лостыня, подаваемая въ г. Кронштадте бродячему люду.
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Организация Кронштадсткаго дома трудолюб1я соответствуем  
указаннымъ услов1ямъ и выражается въ самомъ названш его 
„пенькощипная мастерская"; размотка старыхъ канатовъ въ 
портовомъ городе является весьма целесообразною, такъ 
какъ эта работа не требуетъ сиещальной подготовки.
Въ Апреле месяце 1886 г. по примеру Кронштадтскаго 
возникаетъ домъ трудолюб1я въ С.-Петербурге въ доме кн. 
Вяземскаго на Сенной, где более всего ютится пришлый, 
ишущш заработковъ людъ. Домъ этотъ былъ расчитанъ на 
6о человекъ, занят1я предположены были весьма несложныя —  
клейка бумажныхъ картузовъ для мелочныхъ лавокъ въ муж- 
скомъ отделенш и простыя белошвейныя работы для женщинъ. 
Крайне недостаточный притокъ средствъ и ограниченность 
бюджета привели къ тому, что въ этомъ доме теперь при­
нимаются только женщины и ниице дети, которыхъ обучаютъ 
грамоте.
Другой домъ трудолюб1я въ С.-Петербурге связанъ 
съ именемъ неутомимаго деятеля на этомъ поприще —  
барона О. О. Буксгевдена. Это Евангелическш домъ тру- 
долюб1я въ С.-Петербурге, основанный въ 1886 г. при лич- 
номъ содействш барона Буксгевдена, поныне состоящаго 
председателемъ его совета. Ему-же принадлежитъ честь 
деятельной пропаганды идеи трудовой помощи по нашей 
провинцш.
Осенью 1887 г. Министерство Внутреннихъ Д клъ коман­
дировало барона Буксгевдена въ провинщальные города 
для сообщенш о пользе домовъ трудолюб1я и о способе ихъ 
устройства. Баронъ Буксгевденъ посетилъ рядъ городовъ, 
организовалъ тамъ въ присутствш высшаго духовенства, 
местныхъ властей, представителей города и земства, купе­
чества, лицъ известныхъ своею благотворительностью, рядъ 
популярныхъ чтенш, въ заключеше предлогая присутствую- 
щимъ и въ ихъ городе открыть домъ трудолюб!я. Въ боль­
шинстве случаевъ предложеше это встречало полное со- 
чувсгае. Возникаютъ довольно быстро новые дома трудо­
любия въ различныхъ городахъ нашего обширнаго отечества, 
отвечаюшде въ той или иной степени местнымъ нуждамъ 
трудящагося, но не имеющаго определеннаго постояннаго 
занят1я, люда.
Но надо вообще заметить, что главнымъ бичемъ, злей- 
шимъ врагомъ трудовой помощи является неразборчивая по­
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дача милостыни нищимъ-промышленникамъ; где нищенство 
поощряется настолько, что усп^ваетъ вырости въ особую 
организащю, тамъ трудовая помощь не можетъ надеяться 
на большое число сторонниковъ; тамъ дома трудолюб1я бу­
дутъ пустовать, ибо кто-же пойдетъ туда, подвергаясь стро­
гому режиму и обязательной работе, когда стоитъ протянуть 
руку и имеется получка, достаточная для развлечешя въ ка­
баке и npifOTa въ ночлежномъ доме. —  Другая беда, подры­
вающая правильную постановку домовъ трудолюб!я —  это 
плохая, въ иныхъ местахъ почти вполне отсутствующая органи- 
защя общественнаго призрешя во многихъ городахъ, не говоря 
уже о селешяхъ. Некоторые дома трудолюб1я отклонились отъ 
основной идеи, и въ силу необходимости, отвечая голосу вошю- 
щей нужды, превратились то въ прш тъ для малолетнихъ, то въ 
богадельню для престарелыхъ; объяснеше сему, повторяю, 
простое —  недостатокъ въ учреждешяхъ по различнымъ от- 
раслямъ общественнаго призрешя. Такъ, напр., отделеше 
Саратовскаго дома трудолюб1я для подростковъ силою вещей 
обратилось въ детскш пр1ютъ, какъ это видно изъ его от- 
четовъ за 1891, 1893 годы; тоже можно наблюдать и отно­
сительно дома трудолюб1я въ г. Орле, что отчетъ объясняетъ 
„исключительно бедственнымъ экономическимъ состояшемъ 
г. Орла, все детсше прноты котораго переполнены". Изъ 
отчета о Слободскомъ доме трудолюб!я нельзя не вывести, 
что онъ не оправдываетъ ни своего назначешя, ни назвашя. 
Оказывается, что этотъ домъ служить не только прштомъ 
для малолетнихъ, но и богадельнею для престарелыхъ бо— 85 
летъ изъ числа домашней прислуги, уволенной господами, 
какъ неспособной уже исполнять ихъ требовашя.
Делая общую оценку приходится признать, что до 1895 
года дома трудолюб!я, несмотря на сочувсгае къ нимъ, не 
представляли общей системы, не возникали согласно общему 
плану, действовали самостоятельно и не делились между собою 
опытомъ своего хотя-бы кратковременнаго существовашя. На- 
конецъ, что важнее всего, дома трудолюб!я, возникавгше вслед- 
cTßie подъема благороднаго чувства той или другой части 
населешя, не были устойчивы, не имели прочной поддержки 
и не были матер1ально обезпечены, завися исключительно отъ 
крайне капризнаго притока средствъ местной благотвори­
тельности.
Первый сентябрь 1895 года открываетъ новую эру въ
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жизни и направлеши нашихъ домовъ трудолюб1я. Въ этотъ 
памятный день удостоилось Высочайшаго утверждешя поло- 
жеше состоящаго подъ АвгусгЬйшимъ покровительствомъ 
Ея Величества Государыни Императрицы Александры 0 ео- 
доровны „Попечительства о домахъ трудолюб1я и работныхъ 
домахъ."
Попечительство имеетъ целью : способствовать устрой­
ству новыхъ домовъ трудолюб1я, оказывать имъ денежныя 
пособ!я, поддерживать уже существуюшде; давать надлежаиця 
указашя относительно учреждешя новыхъ домовъ и спосо- 
бовъ къ наиболее успешной постановке ихъ деятельности. 
Исполнительнымъ органомъ этого попечительства является 
комитетъ, где сосредоточиваются все сведешя о капиталахъ, 
имуществе, личномъ составе и всяюя данныя, рисуюгщя дея­
тельность домовъ трудолюб1я. Средства попечительства сла­
гаются изъ процентовъ съ неприкосновеннаго капитала въ 
500 тысячъ рублей, отчисленнаго по Высочарниему повелешю 
изъ суммъ Министерства Внутреннихъ Д елъ, изъ ежегодныхъ 
членскихъ взносовъ, пожертвованы, чистыхъ сборовъ отъ 
устраиваемыхъ попечительствомъ спектаклей, концертовъ, 
базаровъ и т. п.
3. Г о р о д с к о е  п р и з р е ^ е  б е д н ы х ъ . 1)
Города привлекаютъ къ себе массы трудящагося люда 
въ надежде выгоднаго заработка; сюда-же стекаются ншше- 
промышленники, расчитываюгше на неразборчивую частную 
и общественную благотворительность.
Наиболее ращональною организащею городскаго при­
зрешя оказалась т. наз. „Эльберфельдская система", впервые 
примененная въ гор. Эльберфельде, Рейнской провинцш, въ 
1853 Г°ДУ*
Начала, положенныя въ основаше Эльберфельдской си­
стемы, сводятся къ двумъ принципамъ:
а) индивидуализацш помощи, б) децентрализацш ея.
Первый принципъ заключается въ томъ, что каждый 
отдельный случай обращешя къ помощи подвергается спещаль- 
ному изследовашю, видъ и количество пособ!я строго сораз­
меряются съ индивидуальными особенностями даннаго случая.
I) С. Сперанскш. Некоторый изъ учрежденш общественнаго
благоустройства въ Западной ЕвроггЬ. Москва. 1895, СТР- 27“~33*
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Принципъ децентрализацш выраженъ въ разделены всего 
города на кварталы, изъ которыхъ каждый вв^ренъ особому 
попечителю, а каждые 14 кварталовъ образуютъ округъ; 
вся работа по призр^нто и сосредоточивается въ кварталахъ 
и округахъ, центральному-же управленш о бедныхъ (Armen­
verwaltung) принадлежим лишь общее руководство.
С обр ате попечителей о бедныхъ даннаго округа (Be­
zirksversammlung), происходящее обязательно каждыя 2 не­
дели, подъ предсЬдательствомъ представителя округа (Bezirks­
vorsteher), является самымъ важнымъ органомъ, которому при­
надлежим окончательное р^шеше вопроса о выдаче nocoöiH. 
Другими словами, решаюшдй голосъ переданъ лицамъ, которыя 
близко и непосредственно знакомы съ услов!ями жизни бед- 
наго класса, сами пос^щаютъ ихъ на дому, видятъ ихъ быть 
и обстановку, а не гЬмъ, которыя знаютъ дело лишь по 
канцелярской переписка, какъ это и м еем  место при бюро­
кратической организацш призрешя.
Во главе сто и м  городское управлеше о бедныхъ, со­
стоящее кроме председателя, изъ 4 гласныхъ думы и 4 вы- 
борныхъ изъ гражданъ на 3 года. Каждый гражданинъ, 
имеюшдй право голоса, не можетъ отказаться отъ избрашя 
на одну изъ почетныхъ и безвозмездныхъ должностей по 
п р и зр ен т бедныхъ.
Квартальный попечитель обязанъ „благосклонно и съ 
учаспемъ выслушивать просьбы бедняковъ, решительно от­
клонять неосновательныя претензш, тщательнымъ изследо- 
вашемъ определять меру необходимаго пособ1я и не допускать 
того, чтобы оказаннымъ вспомоществовашемъ поощрялись 
праздность и безнравственность". Вспомоществовашя раз­
решаются всегда только на 14 дней, во всякомъ случае ни­
когда не назначаются впередъ на продолжительное время, 
чтобы ташя пособ!я не обратились-бы въ пенсш.
Д о реформы въ Эльберфельде было 7 % бедныхъ, кото- 
рымъ оказывалось nocoõie, а после реформы число вспомо- 
ществуемыхъ не достигало \  К ъ этому сл ед уем  прибавить, 
что, со времени приведенной организацш призрешя, въ зна­
чительной степени сократилось число невнесенныхъ налоговъ, 
и что Эльберфельдъ считается однимъ изъ самыхъ свобод- 
ныхъ отъ нищенства городовъ Пруссш.
Въ настоящее время Эльберфельдъ въ отношенш при- 
зрентя разделенъ на такое число кварталовъ, чтобы на
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каждаго квартальнаго попечителя приходилось не более 260 
жителей и изъ нихъ лишь 2 —4 бедныхъ семьи оказались-бы 
на рукахъ попечителя.
Въ качеств^ поощрешя безвозмездной службы кварталь- 
ныхъ попечителей, въ прирейнскихъ городахъ деятельность 
попечителя о бедныхъ имеетъ значеше предварительнаго 
услов1я для получешя высшихъ почетныхъ должностей въ 
городе.
Эта система, построенная на чисто практическихъ нача- 
лахъ, послужила образцомъ для целаго ряда городскихъ 
организацш призрешя бедныхъ въ Германш.
И у  насъ при организацш призрешя бедныхъ Москов- 
скимъ городскимъ управлешемъ былъ принять принципъ 
индивидуализащи помощи. Въ 1894 году возникли въ Москве 
городсшя участковыя попечительства о бедныхъ, на которыя 
и возложено действительное оказаше помощи своимъ участ- 
ковымъ беднымъ, сообразуясь съ особенностями каждаго 
отдельнаго случая.
4. П р о д о в о л ь с т в е н н ы  я с т а н к и ,  в р е м е н н ы е  
п р i ю т ы для  р а б о ч и х ъ ,  р а б о ч i я к о л о л и .
Чрезвычайный приростъ народонаселешя въ большихъ 
городахъ, вследсгае наплыва полу-бродячаго люда, вызываетъ 
особую заботу —  давать пр1ютъ всемъ тЬмъ, кто не можетъ 
найти себе пристанища, въ поискахъ за заработкомъ.
Чтобы не допустить странствующихъ, временно лишен- 
ныхъ крова рабочихъ сделаться бродягами, устраиваются 
особые пр1юты-гостинницы (Herbergen zur Heimath), продо- 
вольственныя станцш.
Пр1юты-гостинницы стали распространяться въ Германш 
съ 50-хъ годовъ, по инишативе Пертеса. Въ этихъ прш тахъ 
странствуюгщй рабочш долженъ находить приличное поме- 
щеше, хорошее товарищество и христ1анское назидаше.
Продовольственныя станцш, питательныя станцш (Natu­
ral-Verpflegungsstationen) Рейценштейнъ признаетъ необходи­
мою основою для устранешя бродячаго нищенства и реко- 
мендуетъ учредить ихъ по всей Германш. Станцш эти 
устраиваются по темъ путямъ, по которымъ идетъ рабочее 
движеше. Первый такой п р т т ъ  былъ открыть известнымъ 
своею деятельностью въ христнско-сощ альномъ духе пасто- 
ромъ Бодельшвингомъ близь Билефельда (въ Вестфалш); 
отсюда эти стан[ци распространились по всей Вестфалш, по
Рейнской Пруссш и затемъ по всей Германш. Эти станцш 
должны устраиваться настолько близко другъ отъ друга, 
чтобы оставшшся безъ всякихъ средствъ рабочш не имгклъ 
повода къ нищенству. П опечете о содержанш путниковъ 
должно распространяться на способныхъ къ дальнейшему 
пути и къ работе. Главное правило таково: до об^да рабо­
тать, после обеда следовать дальше. Кто имеетъ более 3 
марокъ, тотъ не принимается, а утаившш наказывается какъ 
обманщикъ. Каждый странствующш рабочш запасается про- 
ходнымъ свидетельствомъ, удостоверяющимъ, что рабочш 
прошелъ последнее разстояте согласно предписатю, не 
пршскалъ для себя работы и станцюнную работу исполнилъ 
какъ следуетъ.
Въ настоящее время все эти пршты объединены между 
собою „союзомъ учрежденш для ищущихъ работы".
Нечто подобное названнымъ станщямъ существуетъ и 
въ Англш подъ назвашемъ „прдатовъ для временно нуж­
дающихся" (casual wards), содержимыхъ на счетъ приходовъ. 
Въ этихъ прютахъ безработный находитъ себе кровъ и 
пищу, взаменъ чего долженъ исполнить работу, для чего 
задерживается въ прноте на сутки.
Достаточный уже опытъ далъ указатя на необходимость 
соединять пр1юты-станцш со справочными бюро для п р тск а тя  
работы, чтобы избавить рабочихъ отъ безплоднаго шаташя 
по большимъ городамъ, направлешемъ ихъ въ местности, 
ищушдя рабочихъ рукъ.
Въ Россш потребность въ такихъ временныхъ приста- 
нищахъ для рабочаго люда чувствуется особенно сильно, въ 
виду огромности разстоянш и почти полнаго отсутегая точ- 
ныхъ сведешй о рынкахъ найма.
PyccKie рабоч1е, иередвигающ!еся съ севера на югъ въ 
поискахъ работы, иногда по неделямъ принуждены маяться 
безъ дела, претерпевая всевозможныя лишешя.
По свидетельству очевидцевъ, на рынкахъ найма разы­
грываются тяжелыя сцены среди вынужденно —  праздной 
толпы, днемъ слоняющейся въ поискахъ работы, а ночью 
валяющейся подъ заборами, въ ожиданш нанимателей. Вместо 
последнихъ нередко подходятъ изъ степей все новыя и новыя 
артели такихъ-же горемыкъ и пришедипе раньше, видя во 
вновь прибывшихъ конкуррентовъ на предполагаемый кусокъ 
хлеба, все более и более озлобляются.
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Само собою понятно какое огромное значеше им^ютъ 
M^ponpiHTiH, направленныя къ улучшенда условш передви­
жения многомиллюнной рабочей массы къ рынкамъ спроса 
на трудъ, и общей обстановки пребывашя на этихъ рынкахъ 
въ чаянш работы.
Этой назревшей потребности удовлетворяютъ органи- 
зуемыя, по инищативе земствъ, т. наз. „врачебно-продоволь­
ственные пункты *) по пути следовашя рабочихъ партш.
Почтенная деятельность южныхъ земствъ въ деле упо- 
рядочешя размещешя и движешя „бродячей Руси" обратила 
на себя внимаше правительства, общественныхъ органовъ, 
сельскихъ хозяевъ, съездовъ врачей и т. п., вызвавъ сознаше 
необходимости распространешя этихъ организацш по другимъ 
губершямъ въ возможно широкихъ разм^рахъ.
Той-же ц^ли помощи безработному люду служатъ т. наз. 
рабоч1я, сельско-хозяйственныя колонш.
Первая колошя Wilhelmsdorf близь Билефельда въ Гер- 
манш основана была въ 1882 г. пасторомъ Бодельшвингомъ !). 
Последнш настаиваетъ на необходимости религюзно-нрав- 
ственнаго воздейсгая на поступающихъ въ колонш. Срав­
нительно продолжительный срокъ пребывашя въ колошяхъ 
даетъ возможность организовать довольно сложныя сельско- 
хозяйственныя работы. Въ колошю принимаются лишь здо­
ровые работники съ обязательствомъ полнаго подчинешя 
правиламъ колонш; тамъ работника стараются обучить из- 
вестнымъ навыкамъ, снабжаютъ его необходимыми инстру­
ментами и пршскиваютъ, наконецъ, вольную работу, чтобы, 
такимъ образомъ, очистить место для новаго колониста.
Колошя Бодельшвинга настолько хорошо себя зареко­
мендовала, что спросъ на рабочихъ-колонистовъ далеко пре- 
восходилъ действительное предложеше. По образцу Виль- 
гельмсдорфской колоши возникъ уже рядъ колонш, большею 
частью, сельско-хозяйственнаго типа; въ некоторыхъ-же 
ведутся и ремесленныя работы.
1) Тезяковъ. („Трудовая помощь". 1901, № 5— 9). Врачебно­
продовольственные пункты по пути движешя и на рынкахъ найма 
сельско-хозяйственныхъ рабочихъ въ Херсонской, Екатеринославской, 
Самарской, Симбирской и другихъ губершяхъ.
2) Проф. П. И. Георпевскщ. Призр^ше бедныхъ и благотво­
рительность. С.-Петербургъ. 1894, стр. 6о— 76.
И
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Достаточный опытъ указалъ на то, что усп^хъ колоши 
всецело зависитъ отъ личныхъ высокихъ качествъ „Haus- 
vater’a колоши.
Рабоч1я колонш объединены между собою централь- 
нымъ бюро, находящимся въ Берлин^. Бюро это издаетъ 
свой органъ „Arbeiterkolonie“, ixfc обсуждаются вопросы 
относительно организацш колонш, ихъ внутренняго распо­
рядка и т. п.
Глава XII.
Народное просвищете.
§ 46. ВоздЬйств1е государства на строй образовашя.
Всякое воздействие государства на общественную жизнь 
ради достижешя разнообразныхъ его целей и выполнешя 
задачъ обусловливается, главнымъ образомъ, распростране- 
шемъ просвещешя въ народной м ассе; всякш прогрессъ 
культурной жизни народа зависитъ прежде всего отъ успе­
ховъ просвещешя и образовашя.
Духовное образоваше состоитъ въ развитш интеллек- 
туальныхъ и нравственныхъ силъ человека и народа, бла­
годаря воздействш старыхъ поколенш на молодыя.
Знаше передается отъ поколешя къ поколешю. В се 
стороны духовной жизни и деятельности, не смотря на ихъ 
въ строгомъ смысле личный характеръ, имеютъ важное об­
щественное значеше, и вопросъ о регулированш ихъ при­
надлежим къ числу важнейшихъ вопросовъ государственнаго 
благоустройства.!)
Государство можетъ предоставить образоваше юношества 
частнымъ лицамъ или обществу, или-же все заботы о про- 
свещенш сосредоточить въ своихъ рукахъ.
Правительство старается создать известную систему 
образовашя, признаваемую въ данное время наилучшею, и 
пользуясь своимъ правомъ принуждешя проводить ее въ
i) П. Н. Шейминъ. Учебникъ права внутренняго управлешя. 
Выпускъ IV. Одесса. 1892, стр. 2.
14*
212
Жизнь, вводя т. наз. обязательное обучеше для низшей школы 
и издавая обязательныя нормы для ступеней последующихъ.
Принуждеше воспитывать детей собственно направлено 
противъ родителей, которые, по скудости средствъ или не­
вежеству, могли-бы быть причиною несчаепя детей; госу­
дарство въ данномъ случае является защитникомъ детей, 
доставляя имъ возможность приготовить себя къ полезной 
государственной и общественной деятельности. Принуди­
тельное обучеше предполагаетъ, что дитя желало-бы сделаться 
счастливымъ чрезъ образоваше, но ему недостаетъ созна­
тельной воли, oTcyTCTßie каковой восполняетъ правительство.
Общее, более или менее равномерное образоваше от- 
дельныхъ лицъ есть основа политическаго и нацюнальнаго 
могущества государства и вместе съ темъ залогъ его куль- 
турнаго разви™ . Тесная связь народнаго просвещешя съ 
важнейшими интересами государства и общества приводитъ 
къ тому заключешю, что ни первое, ни последнее не должны 
пассивно относиться къ образовашю народной массы, не 
смотря на то, что развит1е духовныхъ силъ человека соста­
вляем  прежде всего потребность и задачу отдельнаго лица 
и продуктъ его индивидуальной жизни.
На первый планъ выдвигается т. наз. общее образоваше, 
т. е. группа знанш и способностей, которыми должны обла­
дать не представитель той или иной профессш, а человекъ 
вообще, какъ членъ определенная культурнаго целаго.
Общее образоваше представляем рядъ ступеней. Ши- 
рокш фундаментъ обр азуем  народная школа. Она даетъ въ 
истинномъ смысле „общее образоваше“, подготовку не къ 
определенной спещальности, а къ общей деятельности. Она 
развиваем мыслительныя способности, обучая чтенда, письму, 
счету, элементарной грамматике.
Задачею средней школы является наиболее соответ­
ствующая подготовка техъ, кто намеренъ посвятить себя 
высшему сощальному призвашю. Но здесь возникаем не- 
доумеше, какимъ образомъ взаимно разграничить два глав- 
ныхъ направлешя всякаго образовашя —  формальное раз- 
BHTie способностей и усвоеше знанш. На этомъ раздвоенш 
и основывается подразделете современной средней школы 
на гимназ1ю, какъ воплощающую идею общаго р а з в и т  и 
реальную школу, —  какъ снабженную большимъ количе- 
ствомъ образовательныхъ предметовъ.
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Высшею ступенью образовательной системы является 
университетъ, въ качестве представителя всей современной 
учености, вытекающей изъ взаимодейств!я другъ на друга от- 
д^льныхъ факультетовъ, какъ частей одного ц^лостнаго знашя.
Ц^ли народнаго образовашя видоизменялись въ зависи­
мости отъ сощальнаго и политическаго устройства.
Въ классическую эпоху, когда образоваше было доступно 
немногимъ, оно не составляло особаго предмета государствен­
наго управлешя и заботъ, несмотря на то, что Платонъ и 
Аристотель полагали въ образованш главный залогъ госу­
дарственнаго благоустройства.
Въ хриспанскомъ Mipe первоначально школы учреждались 
духовенствомъ при монастыряхъ, соборахъ, приходахъ; позд­
нее появляются уже светсшя городсшя школы.
Развит1е гуманизма въ половине X V  века и и зобретете 
книгопечаташя проложили новые пути къ распростране- 
шю знанш.
Но реформацюнное движ ете снова выдвинуло церковно- 
религюзное направлеше на первый планъ; реформаторы 
оценивали школы съ точки зрешя служешя ихъ церкви, 
подчинили ихъ интересамъ и стремлешямъ церкви и поста­
вили, такимъ образомъ, школы подъ церковную опеку.
Заслуга реформацюннаго времени состояла въ система­
тической постановке дела школьнаго образовашя и въ до- 
пущенш къ высшему образовашю и беднейшихъ слоевъ на- 
селешя.
Кроме того, реформацюнная свобода толковашя Свя- 
щеннаго Писашя, сделавшая Библш настольною книгою въ 
каждой семье, сильно способствовала развит1ю потребности 
въ чтенш и письме. Благодаря этому въ городахъ стали 
появляться школы на родномъ языке, но еще более чемъ 
прежде подчиненныя служенда церковнымъ идеямъ, церков­
ному надзору. Вм есте съ религюзнымъ обучешемъ стало 
распространяться элементарное образоваше вообще.
Первая попытка обязательнаго обучешя была сделана 
по инищативе Лютера въ Германш. Протестантсшя церкви 
открывали школы, не допуская безграмотныхъ къ причаспю. 
Государство въ свою очередь, проникаясь сознашемъ важ­
ности образовашя для массы, понемногу начинаетъ регламен­
тировать школьное обучеше.
Въ Пруссш обязательность посещешя школы для детей
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въ возраст^ отъ 5— 12 л^тъ введена уж е закономъ 1717 
года, хотя въ теч ете  долгаго времени законъ этотъ не при­
менялся ; въ настоящее время обязательное посещ еш е школы 
регулируется закономъ 1854 г.
Во Францы закономъ 1882 г. признана обязательность 
и безплатность обучешя детей бедныхъ родителей, въ воз­
расте отъ 6— 13 летъ.
Въ Англы лишь въ 1891 г. обнародованъ законъ о без- 
платномъ и обязательномъ обучены.
§ 47. Управление народнымъ образовашемъ.
Задачи современнаго народнаго образовашя настолько 
обширны и сложны, что не могутъ быть выполнены силами 
одного правительства.
Въ виду этого къ устройству образовательныхъ учре­
ждены въ настоящее время на ряду съ правительствомъ при­
влекаются силы местныхъ союзовъ и отдельныхъ лицъ, 
наделенныхъ въ отношены организацы учебнаго дела из­
вестными правами, но всегда действующихъ подъ высшимъ 
контролемъ правительственной власти.
Личный составъ начальной школы и приготовительныхъ 
учебныхъ заведены, основанныхъ правительствомъ, опре­
деляется администращею, съ соблюдешемъ известныхъ условш 
служебнаго или учебнаго ценза.
Въ определены личнаго состава заведены, учреждаемыхъ 
земствомъ и общинами, местному самоуправлешю предоста­
вляется учаспе сообразно точнымъ указашямъ закона.
Личный составъ учебной администрацы заведены, ос­
нованныхъ по частной инищативе, завися отчасти отъ 
учредителей, подлежитъ еще спещальному надзору учебной 
инспекцы.
Въ Англы отношеше государства къ народному обра- 
зованда слагается совершенно иначе, чемъ въ другихъ 
странахъ Европы. Соединенное королевство Великобританы 
и Ирланды не имее.тъ Министерства Народнаго Просвещешя ; 
тамъ действуетъ лишь „Комитетъ образовашя“ (commitee for 
education), преобразованной въ 1870 г. въ „департаментъ", 
на обязанности котораго лежитъ применеше законовъ, от­
носящихся къ элементарному образовашю. Въ составъ де­
партамента входятъ инспектора, надзираюшде за школами,
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получающими правительственную субсидш. Местечки и при­
ходы, каждый въ отдельности, или въ союзе съ другими 
приходами, образуютъ школьные округа. Каждый такой 
округъ управляется школьнымъ комитетомъ —  выборнымъ 
учреждешемъ, облеченнымъ властью взимать налоги, ос­
новывать школы, издавать уставы и вводить обязательное 
обучеше.
Въ Пруссш народнымъ образовашемъ заведуетъ „Ми­
нистерство духовныхъ делъ, релипи и медицины.“ Въ каж­
дой провинцш школами управляетъ губернаторъ и учи­
лищный советъ. Содержаше школъ лежитъ на обязанности 
общинъ, которыя образуютъ особые школьные комитеты, 
ведаюшде всемъ школьнымъ деломъ общины. Правитель­
ственный надзоръ за школами осуществляется при посредстве 
генеральныхъ инспекторовъ, назначаемыхъ министромъ и 
окружныхъ и местныхъ инспекторовъ, назначаемыхъ гу- 
бернаторомъ (президентомъ) провинщи.
Во Францш въ рукахъ Министра Народнаго Просвещешя 
сосредоточенъ выспий контроль надъ общественными школами; 
онъ-же имеетъ главный надзоръ за частными школами и 
следить за строгимъ применешемъ школьныхъ уставовъ и 
законовъ. Для этой цели въ его распоряженш находятся, 
съ одной стороны, центральныя административныя бюро, со­
веты и комиссш, имъ назначаемыя или выборныя, и гене­
ральные инспектора для объезда департаментовъ; съ другой —  
назначаемые имъ инспектора академш (учебнаго округа), 
имеюшде свое иребываше въ главныхъ городахъ департамен­
товъ, и инспектора народныхъ школъ.
Каждый департаментъ имеетъ свой департаментски 
советъ подъ председательствомъ префекта, или инспектора 
академш, состоящш изъ 12 членовъ, частью выборныхъ, частью 
назначаемыхъ изъ местной бюрократы.
Въ каждой общине действуешь школьная комисая подъ 
председательствомъ мэра, наблюдающая за исправнымъ по- 
сещешемъ школъ.
Общественныя начальныя школы, обязательныя для каж­
дой общины, находятся въ непосредственномъ веденш ин­
спекторовъ начальныхъ школъ. Общины обязаны давать 
помещешя для школъ и содержать и х ъ ; государство оплачи­
ваешь расходы по содержанш учащихъ.
Въ Россш существуетъ Министерство Народнаго Про-
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св^щетя, заведующее д^ломъ образовашя вообще и въ 
частности народными начальными училищами.
При немъ имеются совещательные органы —  советъ 
министра и ученый комитетъ. Росая разделена на 12 боль- 
шихъ учебныхъ округовъ; въ составъ каждаго такого округа 
входитъ несколько губернш и во главе его стоитъ попе­
читель. Почти въ каждой губернш есть директоръ народ- 
ныхъ училищъ, и при немъ инспектора, для надзора за об­
щественными и частными школами.
Заведываше народными училищами въ земскихъ гу- 
бершяхъ возлагается на губернсше и уездные училищные 
советы подъ председательствомъ предводителей дворянства.
Губернскш училищный советъ кроме губернскаго пред­
водителя дворянства (председателя) состоитъ изъ директора 
народныхъ училищъ и членовъ по одному отъ Министерствъ- 
Народнаго Просвещешя и Внутреннихъ Д елъ, епарх1альнаго 
ведомства и 2 членовъ отъ губернскаго земскаго собрашя.
Въ составъ уезднаго училищнаго совета, подъ предсе­
дательствомъ уезднаго предводителя дворянства, входятъ 
инспекторъ народныхъ училищъ, 2 члена отъ уезднаго зем­
скаго собрашя и одинъ отъ городскаго общества, если оно 
жертвуетъ на школы, по выбору этого общества; кроме 
того по одному члену —  отъ Министерства Народнаго Про- 
свещешя, по назначешю попечителя учебнаго округа, отъ 
Министерства Внутреннихъ Д елъ, по назначешю губернатора, 
отъ епарх!альнаго ведомства, по назначешю apxiepeH.
Церковно-приходскими школами заведуетъ училищный 
советъ при Св. Синоде и его местные органы.
§ 48. Элементарное образование въ Росст.
Умственное образоваше русскаго народа началось съ 
принят1емъ хриспанской веры. Пастыри церкви сделались 
и наставниками въ умственномъ образованш народа, которое 
шло неразрывно съ религюзнымъ образовашемъ, потому 
что главный источникъ того и другого былъ одинъ и тотъ-же, 
Священное Писаше и сочинешя святыхъ отцевъ.
По церковному уставу св. Владим1ра повелевалось от­
бирать „нарочитыя чада* и отдавать въ книжное учен1е, 
причемъ матери плакали объ отбираемыхъ детяхъ, какъ о 
мертвецахъ.
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Ярославъ I „устрояя церкви и дая имъ отъ именья своего 
урокъ, вел^лъ имъ учити люди."
Священники въ древней Россш избирались приходомъ 
изъ односельчанъ и уже поэтому образоваше требовалось 
для всей общины, причемъ идеалъ его состоялъ въ томъ, 
чтобы впоследств1е обучившшся могъ быть священникомъ.
Въ разсужденш академика Лавровскаго „о древне-рус- 
скихъ училищахъ" находимъ рядъ указаны о грамотности 
древнейшей Руси. Лавровскы пришелъ къ выводу, что 
у ч е т е  въ древней Руси было и правительствен нымъ д^ломъ 
и церковнымъ, хотя оно и не получило широкаго распро- 
странешя.
Но по мн^шю Соловьева, Шевырева, Лешкова, образо- 
BaHie въ древней Руси пустило глубок1е корни, было д^ломъ 
народнымъ; такъ Соловьевъ, наир., предполагалъ, что нашъ 
народъ до монгольскаго ига свыкался уже съ греческимъ 
языкомъ.
Однако монгольское иго, два слишкомъ века тяготевшее 
надъ Русью, могло изсушить источники русской грамотности, 
преградивъ для народа сближеше съ Визан^ей и общеше 
съ Западомъ., Поэтому-то понятны жалобы, начавппяся въ 
конце X V  в., на безграмотность населетя. Известный про- 
тивникъ ереси жидовствующихъ, Новгородскы митрополитъ 
Геннады просить в. князя Ивана III о томъ, чтобы тотъ 
„учинилъ училища въ городахъ", возставая противъ учешя 
у  „мастеровъ", потому что последше плохо учили и брали 
дорого.
Кроме того встречаются летописныя извест]я объ учи- 
лищахъ при епископскихъ домахъ и въ монастыряхъ, но съ 
X V I в. само государство уже начинаетъ заботиться о рас­
пространены образовашя. Такъ Стоглавый соборъ 1551 г. 
постановилъ учредить училища по всемъ городамъ, подъ 
надзоромъ высшаго духовенства.
Борисъ Годуновъ даже думалъ основать университетъ 
и для этого вызвать иностранныхъ профессоровъ, но былъ 
отъ этого удержанъ духовенствомъ, опасавшимся, чтобы 
иностранцы не повредили православ)‘ю.
Г1атр1архъ Филаретъ открылъ въ Москве духовное учи­
лище подле naTpiapinaro двора, потомъ другое при Чудовомъ 
монастыре подъ назвашемъ грекославянской школы.
Въ 1679 г. основано было греческое училище при ти-
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пографш, въ 1682 г. училищу дана грамота, по которой по­
лагалось учи ть: грамматик^, пштике, риторике, д1алектике, 
философш разумительной, естественной и нравной, богословш; 
сверхъ того следовало преподавать учеше о правосудш ду- 
ховномъ и м1рскомъ (право церковное и гражданское), и 
вообще все свободный науки, или-же целость „академш“ ; 
изучеше языковъ славянскаго, греческаго, польскаго, ла- 
тинскаго также предписано уставомъ. Для помещешя академш 
былъ назначенъ Заиконоспасскш монастырь, въ которомъ 
было обещано воздвигнуть приличныя для нея здашя, на 
счетъ царской казны.
К ъ числу меръ правительства къ умноженш просве- 
щенгя принадлежишь требоваше правительствомъ грамотности 
отъ лицъ, желавшихъ получить известную должность.
Царскою грамотою Михаила Федоровича 1642 г., о вы­
боре губнаго старосты, требуется, чтобы выбранный умелъ 
грамоте; также грамотность считается необходимою для 
верныхъ головъ и десятскихъ целовальниковъ для сбора 
кабацкихъ и таможенныхъ доходовъ.
Мнопе юридичесше акты X VII в. свидетельствуюсь, что 
грамотность была значительно распространена даже между 
посадскими людьми и крестьянами, ибо встречается много 
куичихъ, духовныхъ завещанш и другихъ актовъ съ руко­
прикладствами посадскихъ людей и крестьянъ.
Петръ I изменилъ взглядъ на образоваше, выдвинувъ 
утилитарныя соображешя. Вместо обучешя въ духе рели- 
гюзно-нравственномъ, Петръ ввелъ математику, какъ основу 
учешя. Указомъ 1714 г. повелено открыть т. наз. цыфирныя 
школы, куда дворяне и чиновники обязаны были посылать 
детей въ возрасте го— 15 летъ. Безъ свидетельства о по- 
сетценш школы запрещено было жениться. По указу 1715 г. 
въ школы цыфирныя должны были ходить „молодые ребятки 
изъ всехъ чиновъ людей, опричь однодворцевъ", потому 
что последше ландъ-милищю должны содержать. Обязатель­
ность обучешя вызвала въ обществе сильную оппозищю, 
множество родителей старались избавить детей своихъ отъ 
школьной науки. По изданш духовнаго регламента дети 
духовныхъ освобождены были отъ обязанности посещешя 
ариеметическихъ училищъ, такъ какъ духовенство должно 
было заводить для своихъ детей спещальныя духовныя школы.
До 1722 г, въ цыфирнахъ школахъ обучалось 1389 чел.,
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изъ нихъ выпущено только 93 чел., такъ какъ остальные 
ученики разбежались до окончатя курса.
Вследств1е этого цыфирныя и навигащонныя школы 
были частью закрыты, частью-же при Анне 1оанновне были 
преобразованы въ гарнизонныя школы. Дальнейшее развтче 
школьнаго дела до Екатерины II выразилось въ учрежденш 
при Анне 1оанновне перваго кадетскаго корпуса въ С.-Пе- 
бурге, при Елизавете Петровне перваго университета въ 
Москве (1755 г.) и первыхъ гимназш въ С.-Петербурге (1747 г.) 
при академш наукъ, въ Москве (1755 г-) и Казани (1758 г.).
По губернскому учрежденш ириказамъ общественнаго 
призрешя поручено было учреждать училища по всемъ го- 
родамъ и многолюднымъ селешямъ, назначая умеренную 
плату съ детей достаточныхъ, и обучать въ этихъ училищахъ 
грамоте, рисовашю, ариеметике и катихизису.
Приказы приступили къ устроенш  училищъ, но встре­
тили серьезныя п р еп я тстя  въ недостатке денежныхъ средствъ, 
отсутствш учителей и равнодушш общества.
Съ целью развит1я народныхъ училищъ Екатериною II 
поручено было въ 1782 г. „коммиссш объ учрежденш на­
родныхъ училищъ“ выработать общш планъ такихъ училищъ, 
открыть эти училища по всей Имперш, приготовить для нихъ 
хорошихъ учителей и издать необходимые учебники.
Въ 1783 году была открыта первая учительская семинар1я, 
названная „главнымъ народнымъ училищемъ.“
Начавъ совершенно правильно съ подготовки учитель- 
скаго персонала, коммисая приступила после этого къ учре­
жденш народныхъ училищъ.
Въ 1786 году изданъ былъ общш уставъ „народныхъ 
училищъ“, по которому въ губернскихъ городахъ должны 
были учреждаться главныя четырехклассныя народныя учи­
лища, а въ уездныхъ городахъ-двухклассныя малыя училища.
Въ 1803 г. все училища, въ томъ числе и народныя, 
были вверены управлешю 6 учебныхъ округовъ.
Народныя училища разделены на приходсшя и уездныя. 
Каждый церковный приходъ или два прихода вместё должны 
были иметь одно приходское училище. Уездныя училища 
проектированы въ каждомъ уездномъ городе.
Въ 1804 году изданъ былъ уставъ учебныхъ заведенш, 
причемъ уездныя училища получили двоякш характеръ: съ 
одной стороны они составляли продолжеше приходскихъ
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училищъ, съ другой-же стороны должны были служить под- 
готовительнымъ заведешемъ для гимназш.
Уездныя училища содержались на счетъ казны, но съ 
пособ1емъ отъ городскаго общ ества; приходаия —  на счетъ 
общины.
Уставъ 1828 г. нисколько видоизменилъ характеръ учи­
лищъ, предназначивъ приходсшя училища преимущественно 
для крестьянъ, м^щанъ и торговцевъ низшаго класса, а 
уездныя —  главнымъ образомъ для дворянъ, купечества и 
оберъ-офицерскихъ детей.
При общихъ преобразовашяхъ въ царствоваше Александра 
II естественно долженъ былъ выдвинуться вопросъ о народ- 
ныхъ училищахъ. 14 1юля 1864 г. было утверждено положете о 
начальныхъ народныхъ училищахъ. Этимъ уставомъ пре­
дусмотрены: школы приходск1я, народныя, сельск1я разныхъ 
ведомствъ, церковно-приходтя, частныя училища, воскрес- 
ныя школы.
О т к р ь те  щколъ разрешается уезднымъ училищнымъ 
советомъ, закрьте-ж е школы, въ случае безпорядка или 
вреднаго направлешя учешя, предоставлено губернскому учи­
лищному совету.
Обществамъ городскимъ и сельскимъ, учреждающимъ 
школы, предоставлено право избирать особыхъ попечителей. 
На зва те  учителя или учительницы нужно получить особое 
разрешеше училищнаго совета, по представлены удосто- 
верешя въ благонадежности. Релипозно-нравственный над- 
зоръ возложенъ на священниковъ.
Это положете о начальныхъ народныхъ училищахъ 
существенно изменено положетемъ 25 Мая 1874 года. Еще 
раньше, въ 1869 г., учреждена была должность инспекторовъ 
народныхъ училищъ, въ качестве органа надзирающаго за 
общею постановкою начальнаго образовашя въ уезде.
Положетемъ 1874 г* подробно развита роль предводи­
телей дворянства и училищныхъ советовъ; кроме того гу­
бернатору вверено общее наблюдете за ходомъ и направле- 
тем ъ  первоначальнаго обучешя въ губернш.
Кроме казенныхъ народныхъ школъ съ 1864 г. начи­
нается быстрое развит!е земскихъ школъ, относительно кото­
рыхъ выяснено, что земству принадлежать лишь хозяйственное 
заведы вате ими, причемъ каждая такая школа должна иметь 
попечителя.
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Церковно-приходсмя школы регулированы закономъ 
1884 года; эти школы открываются приходскими священни­
ками, или, съ ихъ соглаая, другими членами причта на 
средства прихода съ пособ1емъ отъ обществъ, казны или 
частныхъ лицъ. Школы открываются съ утверждешя епар- 
х1альныхъ арх1ереевъ. Школы эти могутъ быть одноклассныя 
или двухклассныя; въ посл^днихъ кроме Закона Бож1я, 
чтешя, письма и началъ ариеметики преподаются кратшя 
сведешя изъ отечественной исторш гражданской и церковной. 
При церковно-приходскихъ школахъ могутъ быть открываемы 
ремесленныя отделешя и рукод^льныя школы.
Для обсуждешя вопросовъ по церковно-приходскимъ шко- 
ламъ въ каждой епархш учрежденъ епарх!альный училищный 
советъ. Высшее-же управлеше всеми церковно-приходскими 
школами принадлежишь особому училищному совету при 
Св. Синоде.
Въ т888 г. изданы правила объ уЬздныхъ отделешяхъ 
училищныхъ советовъ.
Въ 1891 г. изданы были правила о т. наз. школахъ гра­
моты ; йъ 1896 г. вышло новое положеше объ управленш цер­
ковно-приходскими школами и школами грамоты. Во главе мест- 
наго управлешя стоять епарх1альные apxiepen, действуюшде 
при помощи училищныхъ советовъ и уездныхъ ихъ отделены. 
Въ качестве инспекцш церковно-приходскихъ школъ дей- 
ствуютъ особые „наблюдатели", коими могутъ избираться и 
лица, неимеюнця духовнаго сана.
§ 49. Среднее образоваше.
Въ Россш первыя заботы объ организацш средняго об- 
разовашя начинаются съ Петра В., который предписалъ со­
держать въ добромъ состоянш прюбретенную вместе съ 
Остзейскимъ краемъ ревельскую гимназда съ темъ, чтобы 
тамъ могли учиться молодые руссюе люди.
Первая русская гимназ1я открыта при академш наукъ 
въ С.-Петербурге въ 1747 г., затемъ одновременно съ учре- 
ждешемъ Московскаго университета (въ 1755 г.) возникли 
две гимназш, одна для дворянъ, другая для разночинцевъ, 
какъ приготовительныя училища для слушания университет- 
скаго курса.
Первый гимназическш уставъ изданъ былъ въ 1804 г.,
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которымъ гимназш поставлены были въ в е д е т е  университета 
своего округа; гимназш должны были удовлетворять двумъ 
ц1элямъ: дать надлежащую подготовку для поступлешя въ 
университетъ и доставить законченное образоваше для лицъ, 
не желающихъ продолжать своего образовашя. В с л ^ д е т е  
этого въ гимназш при четырехгодичномъ курсе, кроме пред- 
метовъ, необходимыхъ для приготовлешя къ университету, 
преподавались и кратшя сведешя по технолопи, коммер- 
ческимъ наукамъ, черченто и т. п.
Положеше 1804 г. оказалось неудовлетворительнымъ, 
въ виду большого разнообраз1я иредметовъ преподаватя при 
кратковременности учебнаго курса.
Уставъ 1828 г. произвелъ существенныя перемены; на гим- 
наз!ю стали смотреть, главнымъ образомъ, какъ на подгото­
вительную школу къ университету, срокъ уч етя  продленъ до 
7 летъ и въ программахъ сделаны соответственныя изменешя.
Положеше объ учебныхъ округахъ 1835 г. передало 
заведываше гимназ!ями отъ университетовъ въ управлеше 
попечителей учебныхъ округовъ.
Въ 1849 году въ гимназическомъ уставе сделано было 
несколько измененш, ради сближешя средняго образовашя 
съ потребностями жизни.
Гимназ1я разделена была на два отделешя: одно для 
приготовлешя къ университету, другое —  къ гражданской 
и военной службе, съ заменою греческаго языка естествен­
ными науками.
Коренная реформа гимназш относится къ 1864 году, 
когда произведено было д е л ете  средней школы на два типа
—  классичесюя и реальныя гимназш; въ старшемъ классе 
всехъ среднихъ учебныхъ заведенш прибавленъ курсъ за- 
коноведешя.
Классичесшя гимназш явились ступенью для универси- 
тетскаго курса, реальныя училища —  для высшихъ спещаль- 
ныхъ школъ.
Параллельно съ гимназ!ями разрешено о тк р ь те  про- 
гимназш съ 4 годичным ъ гимназическимъ курсомъ.
Средн1я учебныя заведен1я могутъ быть открываемы не 
только на счетъ правительства, но и на счетъ обществъ, 
сословш и частныхъ лицъ.
Управлен1е гимназ!ею вверено директору съ педагогиче- 
скимъ советомъ* состоящимъ изъ преподавателей.
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Въ 1871 году сделаны были дополнешя къ гимназиче­
скому уставу 1864 года: усилено было преподаваше древнихъ 
языковъ, удлиненъ гимназическШ курсъ прибавлетемъ 8 и 
приготовительнаго классовъ.
Въ 1872 г. реальныя гимназш переименованы въ реаль- 
ныя училища.
С ъ  1901 г. предприняты работы для выработки новаго 
типа средне-учебныхъ заведенш. Коммисая поставила себе 
задачею создаше нормальной средней школы законченнаго 
типа, принаровленной къ потребностямъ русской действи­
тельности; въ виде временной меры ослаблено преподаваше 
древнихъ языковъ, введенъ курсъ отечествоведешя и есте­
ственной исторш въ гимназ1яхъ. Произведено, такимъ обра- 
зомъ, некоторое сближеше школы реальной и классической.
§ 50. Общественныя и частный училища1).
Рядомъ съ заботами правительства о развитш школьнаго 
обучешя стоятъ заботы земства, городскихъ обществъ и 
частныхъ лицъ.
Земству, а также городскимъ и сельскимъ обществамъ, 
учреждающимъ и содержащимъ народныя училища, предо­
ставляется избирать для ближайшаго заведывашя особыхъ 
попечителей (или попечительницъ), утверждаемыхъ въ своемъ 
званш губернскимъ училищнымъ советомъ.
Въ царствоваше Александра II введенъ былъ новый типъ 
учебныхъ заведенш —  городскихъ училищъ, имеющихъ целью 
доставлеше детямъ всехъ сословш начальнаго умственнаго 
и религюзно-нравственнаго образовашя (Сводъ уставовъ 
ученыхъ учрежденш и учебныхъ заведенш ведомства Мин. 
Нар. Проев., ст. 3112).
Городсшя училища действуютъ по уставу 1872 года и 
состоять въ ближайшемъ заведыванш директоровъ народ­
ныхъ училищъ.
Городсшя училища содержатся или на счетъ правитель­
ства, или на счетъ земства, городскихъ обществъ, сословш, 
или частныхъ лицъ.
i) Проф. Тарасовъ. Очеркъ науки полицейскаго права. Москва
1897, СТР- 424— 426-
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Полный курсъ учешя въ этихъ училищахъ шестил1зтшй, 
съ подразделешемъ одноклассныхъ и двуклассныхъ училищъ 
на отделешя.
Въ городскихъ училищахъ, по желашю местныхъ 
обществъ и въ случай ассигновашя ими не менее половины 
необходимыхъ на то средствъ, можетъ быть вводимо обучеше 
ремесламъ.
Ради распространешя просвещешя дозволяется открывать 
частныя учебныя заведешя ’), регулированныя правилами 
1834 года съ дополнешями 1868 г.
Частныя учебныя заведешя разделяются на три разряда: 
училища высшаго разряда им^ютъ не менее 6 классовъ, и 
втораго разряда —  не мен^е 3 классовъ. К ъ  училищамъ 
третьяго разряда отнесены двухклассныя и одноклассныя 
школы.
Право на учреждеше всякаго частнаго училища предо­
ставляется лицамъ обоего пола, имеющимъ соответственныя 
свидетельства учебныхъ заведенш Имперш. Для открьтя  
частнаго училища перваго разряда учредители должны пред­
ставить удостовереше объ окончанш ими курса въ одномъ 
изъ высшихъ учебныхъ заведенш Имперш, а для учреждешя 
училища втораго разряда и двухкласснаго третьяго разряда
—  свидетельство на зваше домашняго учителя.
Лица женскаго пола, для получешя права на о тк р ь те  
частныхъ училищъ, какъ перваго, такъ и втораго разряда, 
а также двухклассныхъ училищъ третьяго разряда, должны 
иметь свидетельство на зваше домашней наставницы.
Отъ учредителей (или учредительницъ) частныхъ одно­
классныхъ училищъ третьяго разряда требуется только сви­
детельство на зваше начальнаго учителя (или начальной 
учительницы).
Учителя не иначе допускаются къ преподавашю въ 
частныхъ учебныхъ заведешяхъ, какъ по свидетельству о 
томъ, что они имеютъ знашя, нужныя для преподавашя той 
науки, коей намерены обучать,
К ъ  преподавашю въ высщихъ трехъ классахъ частныхъ 
училищъ перваго разряда допускаются только лица, окон-
i) Проф. Шейминъ. Учебникъ права внутреннего управлешя. 
Одесса. 1892. Выпускъ IV, стр. 68.
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чивиня курсъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ; въ низ- 
шихъ-же трехъ классахъ этихъ училищъ, а также въ шко- 
лахъ втораго разряда, могутъ заниматься и лица, имеюиця 
свидетельства на зваше домашняго учителя (Ibidem, ст. 3726).
Въ частныхъ училищахъ третьяго разряда могутъ обу­
чать лица, имеюшдя свидетельства на зваше начальнаго учителя.
Правительственный надзоръ за частными училищами 
выражается въ осмотре силъ школъ директорами, или ин­
спекторами народныхъ училищъ, имеющими право содержа- 
телямъ частныхъ училищъ делать словесныя и письменныя 
замечашя.
Съ разрешешя попечителя учебнаго округа, въ случае 
резкаго отклонешя отъ утвержденнаго учебнаго плана, или 
обнаружешя важныхъ безпорядковъ по нравственной части 
со стороны содержателя пансюна или учащихся, учебное за­
ведете можетъ быть закрыто (Ibidem, ст. 3735 и след.).
§ 51. Университеты.
Университеты, не смотря на основную задачу —  быть 
светочемъ знашя, изменялись съ течешемъ времени.
Средневековый университетъ не то, что университетъ 
современный.
Основанные передовыми людьми своего времени они были 
настоящими и единственными представителями современной 
науки ; не было различ1я между академ!ей и университетомъ.
С ъ развийемъ гражданственности, съ распространетемъ 
просвещ етя въ массахъ, не могла сохраниться первобытная 
чистота идеала.
Правительство, церковь, общество заявили свои притя- 
зашя. Безусловность чисто-научныхъ требованш не могла 
устоять противъ жизненной действительности.
Въ теорш университетъ означаетъ совокупность всехъ 
наукъ, всехъ отраслей человеческаго знашя (universitas litte- 
rarum), въ противоположность разнымъ спешальнымъ, хотя-бы 
и высшимъ учебнымъ заведешямъ. Но на самомъ деле ни 
одинъ университетъ въ свете, не смотря на назваше, не 
есть универсальный представитель современной науки, во 
всехъ ея проявлешяхъ; ни въ одномъ изъ нихъ мы не на­




Самый терминъ „universitas“ для обозначешя высшей 
школы привился не сразу. Средневековые юристы называли 
университетомъ всякш организованный союзъ людей, всякую 
корпораидю. И жителей города называли „Universitas civium“ 
и любой ремесленный цехъ подводился подъ то-же понят1е 
университета.
Первоначальное средневековое назваше для высшей 
школы было „Studium“, нередко съ прибавкою той местности, 
где основывалась такая школа, какъ-то, Studium Padue, Ver- 
cellarum и т. п., но еще въ конце XII в. говорили часто 
„scolae“, напр. Парижскш университетъ въ источникахъ на­
зывался „scolae P arisien ses.“
Позднее, когда возникппя школы просили торжественнаго 
признашя ихъ со стороны власти и добивались различныхъ при- 
вилепй, то стали называться Studium generale, въ смысле школы 
публичной, признанной, въ отличз’е отъ частной, и Studium privil- 
legiatum, т. е. школы утвержденной, получившей привилепю.
Университеты возникали въ томъ, или другомъ м есте 
въ зависимости отъ разныхъ благопр!ятныхъ условш; по­
являлся въ какомъ-либо городе знатокъ римскаго права, 
умелъ привлечь къ себе учениковъ —  вотъ ужъ и зачатокъ 
высшей юридической школы ; но устойчивости у  такой школы 
не было, учителя переходили съ места на место, нередко 
враждовали между собою, читая конкуррентные курсы, ста­
раясь отбить другъ отъ друга слушателей.
Древнейппе университеты возникли въ Италш и Францш. 
Въ Болонье развилась, преимущественно, юридическая школа, 
въ Салерно процветали медицинсшя науки, въ Париже бо- 
гословсюя.
Германсше университеты, достигнпе наибольшаго срав­
нительно съ другими развит1я, образовались позднее итал1ан- 
скихъ, французскихъ и англшскихъ. Въ Германш универси­
теты возникаютъ, какъ противовесъ монастырскимъ школамъ, 
въ виде общиннаго единешя свободныхъ учителей и учащихся. 
Исходною точкою ихъ возникновешя было свободное сбли- 
жен1е, источникомъ ихъ внутренняго управлешя и созданныхъ 
ими правъ и обязанностей —  собственная воля и обычаи 
соединившихся: привилегш, выдававипяся имъ отъ папъ, 
императоровъ, князей и городовъ, были нужны только для 
подтверждешя и защиты созданнаго ихъ собственными силами 
и волею положешя.
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Не смотря на мнопя внутреншя различ1я, германсюе 
университеты имели то общее, что они были самостоятельно 
образовавшимися корпоращями, создавшими для себя, поэтому, 
общинныя, корпоративныя права. Рядомъ съ прюбретеннымъ 
правомъ свободы преподавашя развились и его п о с л е д с т я : 
автоном1я, собственный судъ, выборъ своихъ представителей, 
пр!емъ и исключеше сочленовъ изъ своей среды, пользоваше 
имущественными отношешями на правахъ юридическаго лица.
Первоначально везде университетская организащя дро­
билась по нацюнальностямъ, а потомъ довольно скоро къ 
этому присоединилось другое л^леше — по факультетамъ.
Въ Парижскомъ университете въ Х Ш  в. было уже 3 
факультета : богословскш, философскш и каноническаго права. 
Возникавине по его образцу въ X IV  в. германсше универ­
ситеты устраивались по системе делешя на факультеты. За­
мечательно, что образцомъ для многихъ германскихъ универ- 
ситетовъ сделался первый славянскш университетъ въ П р а ге ; 
MHorie даже разсматриваютъ немецюе университеты въ ка­
честве колонш университета пражскаго.
Въ П раге университетъ явился въ 1347 г. и съ эпохою 
своего процветашя не только связалъ основаше чисто не> 
мецкихъ университетовъ, но и починъ эманципацш отъ 
церкви и новыя жизненныя начала реформацш и науки.
Какъ въ Парижскомъ и Пражскомъ, и въ немецкихъ 
университетахъ получило значеше делеше на нацш и факуль­
теты, съ темъ различ1емъ, что въ старыхъ университетахъ 
делеше на нацш было вызвано историческимъ ходомъ раз­
вито! университетовъ, тогда какъ въ Германш это явилось 
простой кошею.
Со времени реформацш начинается преобразоваше не­
мецкихъ университетовъ. Преобразованный въ половине 
X V I столет1я университетъ Виртембергскш открылъ новый 
перюдъ жизни германскихъ протестантскихъ университетовъ.
Съ этими новыми университетами (Тюбингенскш, Лейп- 
цигскш, Гейдельбергскш) вступили въ борьбу университеты 
старые католичеоае, въ которыхъ господствовали 1езуиты.
К ъ этой борьбе присоединились внутреншя распри въ 
самихъ протестантскихъ университетахъ, вследсгае различ- 
ныхъ направлешй протестантизма. Такая борьба привела 
въ конце XVII в. къ выгодному последств1ю —  терпимости 
какъ въ отношенш религш, такъ и науки различныхъ напра-
15*
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вленш, чему много содействовали Лейбницъ, Вольфъ и при- 
меръ Галльскаго университета, возникшаго въ 1694 году.
Усвоенный имъ обычай дозволять профессорамъ читать 
кроме обязательныхъ лекцш, за которое имъ назначено 
штатное содержаше, еще курсы „privatim“, наравне съ при- 
ватъ-доцентами, сод'Ьйствовалъ расширенш университетскаго 
преподавашя.
Въ настоящее время университеты суть государствен- 
ныя установлешя, содержимыя правительствомъ и подлежашля 
надзору администрации Одни университеты подчиняются не­
посредственно министерству, друпе —  при посредстве канц- 
леровъ или попечителей.
Германские университеты составляютъ коллегш, само­
стоятельно управляющая своими делами.
Во главе университета стоитъ избираемый ординарными 
профессорами ректоръ. Учебное дело находится въ рукахъ 
академическаго сената, состоящаго изъ ординарныхъ про- 
фессоровъ. Сенату принадлежишь рекомендащя правитель­
ству профессоровъ по представлешямъ факультетовъ. Подъ 
ведешемъ сената д^йствуютъ составляемые изъ профессоровъ 
особыя коммиссш для заведывашя дисциплинарною частью 
въ отношенш студентовъ, хозяйственною частью, управле- 
лешемъ библютеки и т. д.
Весь строй германскихъ университетовъ заключаетъ въ 
себ^ много среднев^коваго.
Делеш е на факультеты остается еще старинное. Въ 
большинстве университетовъ, признающихъ своею задачею, 
какъ общеобразовательныя, такъ и спещальныя науки, име­
ется обгцш философскш факультетъ, распадающшся на два 
отделеш я: философско-историческо-филологическш и физико- 
математическш, и 3 спешальныхъ факультета: богословскш, 
юридическш, медицинскш.
Богословсюе факультеты либо протестантаие, либо като- 
личесюе.
Въ немногихъ университетахъ (Мюнхенскомъ, Тюбин- 
генскомъ, Вюрцбургскомъ) выделился особый факультетъ 
государственныхъ наукъ.
Факультетъ, состояний изъ ординарныхъ профессоровъ, 
подъ председательствомъ декана, имеетъ въ своемъ непо- 
средственномъ веденш все вопросы, касаюшдеся преподавашя 
факультетскихъ наукъ, производство испытанш, удостоеше
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ученыхъ степеней и управлеше учебно-вспомогательными 
учреждешями факультета —  лаборатор1ями, кабинетами и т. п. 
Экстраординарные профессора и приватъ-доценты прямой 
связи съ факультетомъ не имеютъ. Ординарные профессора 
состоятъ на государственной службе.
Первый русскш, университетъ былъ основанъ въ Москве 
въ 1755 г. по проекту Ш увалова и по мысли Ломоносова '). 
Московскш университетъ по примеру западно-европейскихъ 
былъ наделенъ особыми привилепями: онъ подчиненъ былъ 
только сенату» ему предоставленъ былъ собственный судъ, 
служашде освобождены отъ повинностей.
Представителями университета предъ верховною властью 
поставлены были два куратора, непосредственное-же управле- 
Hie делами университета вверено особому директору. Уни­
верситетъ состоялъ изъ трехъ факультетовъ: юридическаго, 
медицинскаго и философскаго.
Въ 1756 г. университету разрешено было принимать въ 
студенты дворянскихъ детей, которые по тогдашнимъ зако- 
намъ должны были быть зачислены на государственную 
службу, и сообщать о таковыхъ ведомости въ герольдто, 
чтобы занят1е науками не лишало ихъ повышешя въ чинахъ 
сравнительно съ ихъ сверстниками.
Этимъ указомъ обусловлено в п о сл е д ст е  развившееся 
положете, что съ дипломомъ учебнаго заведешя соединяется 
право на получеше известнаго чина.
С ъ  присоединешемъ при Екатерине II Западнаго края 
появился еще второй русскш университетъ —  Виленскш.
При Александре I были основаны университеты въ 
Дерпте (въ 1802 г.), въ Харькове и Казани (въ 1804 г.), 
затемъ въ 1819 году въ С.-Петербурге.
Въ 1833 г. возникъ университетъ въ Ш еве, въ 1864 г. 
въ Одессе, въ 1869 году въ Варшаве и наконецъ въ 1888 
году въ Томске.
Университетскш  уставъ 1804 года сделалъ универси­
теты не только учебными, но и административными уч реж де­
шями, подчинивъ ихъ в е д е н ш  гимназш и низипя школы уни- 
верситетскаго округа.
i) Проф. И. Е. АндреевскЩ. Полицейское право. Т. И. С.-Пе- 
тербургъ. 1873, стр. 227— 246.
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Въ 1832 году былъ закрыть Виленскш университетъ, 
но вагЬдъ за симъ возникъ университетъ Св. Владимира въ 
Kieß-fe.
Новый университетскш уставъ 1835 года устранилъ уни­
верситеты отъ управлешя средними и низшими учебными 
заведешями, перешедшими въ зав^дываше попечителей учеб­
ныхъ округовъ.
Въ 1863 году былъ изданъ новый уставъ, проводившш 
выборное начало въ зам^щенш ученыхъ должностей. На 
всехъ факультетахъ число каеедръ значительно увеличено, 
расширены учебно-вспомогательныя учреждешя.
23 Августа 1884 г. утвержденъ общш уставъ Россшскихъ 
университетовъ действующш ныне во всехъ университетахъ, 
за исключешемъ университетовъ Юрьевскаго и Варшавскаго, 
имеющихъ свои уставы 1865 и 1869 гг.
Университеты 1) состоятъ подъ главнымъ ведешемъ Ми­
нистра Народнаго Просвещешя.
Непосредственное управлеше университетомъ принад­
леж им  ректору, при участш въ указанныхъ уставомъ случаяхъ: 
совета, правлешя, факультетовъ, инспектора студентовъ, 
подъ руководствомъ попечителя учебнаго округа, который 
наблюдаетъ за ходомъ университетскаго преподавашя, за 
точнымъ исполнешемъ всеми принадлежащими къ универси­
тету установлешями и должностными лицами правилъ, пред- 
писанныхъ закономъ или административными распоряжешями.
Ректоръ избирается Министромъ Народнаго Просвещешя 
и утверждается Высочайшимъ приказомъ на 4 года; деканы 
назначаются Министромъ также на 4 года.
Каждый факультетъ, въ лице декана и всехъ профессо- 
ровъ, составляетъ ученую коллегш ведающую всемъ учеб- 
нымъ деломъ своего факультета.
С о в е тъ  университета состоитъ подъ председательствомъ 
ректора изъ всехъ профессоровъ. С овету предоставлено: 
избраше почетныхъ членовъ, утверждеше въ ученыхъ 
степеняхъ, избраше лицъ для замещешя вакантныхъ 
каеедръ, разсмотреше и одобрен1е учебныхъ плановъ, соста- 
вляемыхъ факультетами, разсмотрен!е составленной правле- 
тешъ сметы расходовъ и доходовъ университета и проч.
i) Проф. Шейминъ. Учебникъ права внутренняго управлешя. 
Выпускъ IV. Одесса. 1892, стр. 93- 95.
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Правлеше состоитъ подъ председательствомъ ректора 
изъ декановъ всЬхъ факультетовъ и инспектора студентовъ. 
Правлеше распоряжается суммами, назначенными на содер- 
жаше университета, производйтъ сверхштатные расходы изъ 
спешальныхъ средствъ университета, обсуждаетъ вопросъ о 
приеме и объ увольненш студентовъ въ известныхъ случаяхъ, 
налагаетъ взыскашя на студентовъ, заключаетъ контракты 
по подрядамъ и поставкамъ, избираетъ н^которыхъ лицъ 
административнаго персонала университета.
Въ ц^ляхъ расширешя преподавашя з^ставъ 1884 г. учре- 
дилъ особый институтъ приватъ-доцентовъ, т. е. универси- 
тетскихъ преподавателей, не состоящихъ на государственной 
службе, но имеющихъ право, съ одобрешя факультета, читать 
разные спещальные курсы, равно какъ и вести конкуррентное 
съ штатнымъ профессоромъ преподаваше.
§ 52. Ученыя установлешя.
Рядомъ съ учреждешями учебными, назначенными для 
преподавашя, современныя государства поддерживаютъ и 
чисто ученыя учреждешя, имеюиця целью разработку науч- 
ныхъ вопросовъ.
Среди этихъ учреждены первое место занимаютъ академш.
Назваше ихъ заимствовано отъ имени Академа, въ доме 
котораго училъ Платонъ.
Древнейшая изъ академш образовалась во Флоренцш 
въ 1439 г., подъ назвашемъ Платоновой, съ целью изучешя 
философш Платона. Отсюда академш распространились по 
всему европейскому материку, наиболыиаго разви^я достигли 
во Францш, где первая академ1я возникла по инищативе 
Ришелье для разработки французскаго языка.
Заграничныя путешеств1я, советы Лейбница навели 
Петра Великаго на мысль-учредить академш наукъ въ Россш. 
Проекгь былъ выработанъ лейбъ-медикомъ Блументростомъ. 
Въ 1724 г. состоялся указъ объ учрежденш академш, въ ко- 
торой-бы „языкамъ учили, также прочимъ наукамъ и знат- 
нымъ художествамъ и переводили книги." Уставомъ академш 
указаны академикамъ слёдуюшдя обязанности: науку произ­
водить и совершать, читать лекцш, обучать одного, или двухъ 
воспитанниковъ славянскаго происхождешя, для приготовлешя 
ихъ въ учителя.
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Акадеапя открыта уже после смерти Петра В., 27 Д е­
кабря 1725 г., въ присутствы императрицы Екатерины I, было 
первое торжественное засЬдаше. Въ 1841 г. произведена 
существенная перемена въ составе академы наукъ, присоеди- 
нетемъ къ ней, въ виде одного изъ отделены (русскаго 
языка и словесности) императорской россыской академш, 
учрежденной въ 1783 г.
Въ настоящее время aкaдeмiя состоитъ изъ трехъ от­
делены : i) физико-математическихъ наукъ, 2) русскаго языка 
и словесности и 3) историческихъ наукъ и филологы.
Академ1я наукъ есть первенствующее ученое coooßie 
въ Россшской Импер1’и. Академ1я старается расширить пре­
делы всякаго рода полезныхъ человечеству знаны, совер­
шенствуя и обогащая оныя новыми открьтям и; она имеетъ 
попечете о распространены просвещешя вообще и о на­
правлены онаго ко благу общему; она старается приспо­
соблять полезныя теоры и с л е д с т я  опытовъ и ученыхъ на­
блюдены къ практическому употреблетю  (Сводъ уставовъ 
ученыхъ учреждены и учебныхъ заведены ведомства М. 
Нар. Пр., ст. 96).
К ъ  числу учреждены, выполняющихъ важную куль­
турную Мисак), относятся т. наз. п у б л и ч н ы  я б и б л 1о т е к и .
Императорская публичная библютека въ С.-П етербурге 
возникла въ 1810 г. изъ конфискованной Варшавской публич­
ной библютеки, учрежденной графомъ Залузскимъ.
По уставу 1871 г. эта библютека находится въ ве- 
дены Министерства Народнаго Просвещешя, управляется 
директоромъ, советомъ библютеки и хозяйственнымъ коми- 
тетомъ.
Другая замечательная по богатству рукописей библю­
тека —  Румянцевскы музей въ Москве.
Главная Варшавская библютека, переданная въ 1871 
году въ заведываше университета, возникла въ 1817 году изъ 
совокупности монастырскихъ библютекъ гор. Варшавы.
Кроме названныхъ самыхъ крупныхъ книгохранилищъ, 
въ Россы существуетъ еще несколько библютекъ для об- 
щественнаго пользовашя. Таковы публичныя библютеки 
Одесская, Тифлисская, Харьковская и др.
Въ 1833 году последовало распоряжеше о дозволены 
губернаторамъ учреждать публичныя библютеки во всехъ техъ  
городахъ, где это окажется возможнымъ, причемъ библютеки
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эти должны находиться на попеченш губернскаго предводителя 
дворянства.
Съ введешемъ земскихъ учрежденш и новаго городоваго 
положешя, въ устроенш городскихъ и земскихъ библютекъ 
приняли активное участ1е органы самоуправлешя.
Просветительныя цели преследуюсь и друпя у ч е н ы  я 
у ч р е ж д е н 1 я ,  направляюшдя свои силы на собираше и об­
работку матер1аловъ для научнаго изучетя общества и силъ 
природы.
Эти учреждешя, развиваюшляся на почве общественной 
самодеятельности, оказываютъ громадное вл1яше на умствен­
ный прогрессъ человечества. Число научныхъ обществъ, 
коммиссш, институтовъ и т. п. все возрастаетъ и нетъ воз­
можности представить хотя-бы ихъ простой перечень.
Старейшее въ Россш Императорское вольно-экономиче- 
ское общество, возникшее въ 1765 году, задалось сначала целью 
попу71яризацш сельско-хозяйствениыхъ знанш, затемъ приняло 
живейшее учаспе въ деле распространешя въ народе оспопри- 
вивашя и наконецъ взяло на себя задачу содейств!я народному 
просвещешю, чрезъ образованный имъ комитетъ грамотности.
Въ 1796 г. возникло Лифляндское экономическое об­
щество въ Риге, въ 1819 г. Московское общество сельскаго 
хозяйства.
Въ 1828 г. академ1я наукъ снарядила археографическую 
экспедищю для приведешя въ известность всехъ старинныхъ 
библютекъ и архивовъ въ Россш. Для издашя собранныхъ 
этою экспедищею матер1аловъ въ 1834 году учреждена особая 
коммисая, преобразованная въ 1837 году въ постоянную ар­
хеографическую коммиссш. Такую-же цель —  разработку 
историческихъ документовъ —  преследуюсь Виленская и 
Щевская коммиссш.
Императорское русское географическое общество, учре­
жденное въ 1846 г., заботится о собиранш, обработке и распро­
странен^ въ Россш географическихъ, этнографическихъ и ста- 
тистическихъ сведенш, преимущественно касающихся Россш.
Глава X III.
МЪры еод£йетв1я развитш еельекаго 
хозяйства.
§ 53. Удалеше юридическихъ и экономическихъ пре- 
пятств1й въ области еельекаго хозяйства.
I. П опечете о сельскомъ хозяйстве направлено на 
улучшеше матер!альныхъ условш, безъ которыхъ отдельному 
лицу невозможно достичь хозяйственной самостоятельности.
Регламентация сельскохозяйственной промышленности 
не преследуешь прямого вмешательства въ сельское хозяйство, 
но старается путемъ защиты и помощи поставить земледельца 
въ такое положеше, чтобы онъ могъ по собственному усмо- 
трешю, употребить свои силы на ту или другую отрасль 
сельскохозяйственна^) промысла. Законодательное вмеша­
тельство должно только определить обшдя услов1я хозяйствен­
ной деятельности.
Ходъ историческаго разви^я приводить постепенно къ 
тому, что отдельныя хозяйства становятся действительно 
свободными предпр1ят1ями. На государстве и лежала прежде 
всего высокая мисая сделать сельскохозяйственный трудъ 
свободнымъ. С ъ выполнешемъ этой миссш открывается 
уже широкая область общественной и частной самодея­
тельности.
С ъ  уничтожешемъ крепостнаго права устранено было 
главное юридическое п р е п я т сте  къ занят1ю сельскимъ хо- 
зяйствомъ. Крестьяне получили земельные наделы, подлежа- 
Binie выкупу.
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При организацш крестьянскаго хозяйства правительство 
признало форму единоличнаго влад^шя недостаточно обез- 
печивающею фискальные интересы, почему установлена была 
общинная форма землевлад^шя, опирающаяся на взаимную 
круговую поруку.
Несправедливость и тягость круговой ответственности 
уже давно признаны русскимъ законодательствомъ, которое 
съ шестидесятыхъ годовъ вступило на путь постепенной ея 
отмены. Уже положетемъ о выкупной операщи допускался 
выкупъ земли не только целыми сельскими обществами, но 
и отдельными домохозяевами, установляя для последняго 
случая личную ответственность крестьянъ по погашенш вы- 
купнаго долга.
Въ прежнее время т я г о с т ь  и несправедливость круговой 
поруки еще значительно смягчались однообраз!емъ интересовъ 
и приблизительно равномерностью достатка большинства 
членовъ каждой общины. Но въ настоящее время строй 
русской деревни резко изменился, отдельныя личности и 
группы крестьянъ обособились отъ большинства какъ по 
своимъ занят1ямъ, такъ и по достатку; очевидно, что при 
такихъ услов1яхъ зависимость отъ большинства делалась все 
более и более тяжелою.
Въ виду этого отмена круговой поруки, возвещенная 
манифестомъ 26 февраля 1903 г., должна представляться одною 
изъ важнейшихъ меръ для безпрепятственнаго экономиче- 
скаго развит1я крестьянскаго населешя.
Но и при уничтоженш круговой ответственности, за 
неисправное поступлете казенныхъ и земскихъ повинностей, 
общинное владеше землею все-же остается самою характер­
ною чертою русскаго крестьянскаго землевладения. Ни ра- 
споряжете своими земельными участками, ни перемена 
юридической оседлости не могутъ быть осуществлены безъ 
учаспя сочленовъ даннаго сельскаго общества. Впрочемъ 
законъ 1889 г. о добровольномъ переселенш крестьянъ на 
казенныя земли ослабилъ значеше M ipa въ экомической жизни 
отдельнаго крестьянина.
Точно также законодательное определете размера по­
земельной собственности, способовъ ея перехода отъ собствен­
ника къ другимъ лицамъ, оказываетъ сильное вл!яше на ха- 
рактеръ и степень сельскохозяйственной производительности.
Такъ, въ Англш законъ о майоратахъ обезпечиваетъ
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преобладаше крупной собственности: ту-же цель поддержашя 
крупнаго дворянскаго землевладешя преследуем  установлеше 
у  насъ заповедныхъ им^нт.
Вообще говоря, для разви™  сельскаго хозяйства надо, 
чтобы прюбр^теше земельныхъ участковъ не было затру­
днено, желательно ослабить и уменьшить те  формальности, 
которыя требуются при укрепленш права собственности на 
недвижимость.
Разумное законодательство должно преследовать воз­
можно совершенное ограждеше правъ гражданъ, независимо 
отъ ихъ положешя и состояшя, и развит1е въ народе чувства 
законности.
Промышленность добывающая, въ решенш основнаго 
вопроса объ организацш труда, въ лице законодателя должна 
найти справедливую защиту.
Съ целью упррядочешя взаимныхъ отношенш рабочихъ 
и нанимателей действующее ныне положеше 12 1юня 1886 
года предусматриваем договорную рабочую книжку и уста­
навливаем даже некоторыя преимущества для сторонъ поль­
зующихся ею, но не д ел аем  этой книжки обязательною. 
Последнее обстоятельство, какъ кажется, вызывало наибольшее 
число ж алобъ; указывалось, что такая неопределенность за­
конодательной регламентами сельскохозяйственнаго договора 
вела къ различнаго рода злоупотреблешямъ и неустойчивости 
взаимныхъ отношенш между помещиками и вольнонаемными 
рабочими.
За последнее время, въ силу ходатайствъ сельско-хозяй- 
ственныхъ обществъ и некоторыхъ другихъ учрежденш, 
вопросъ объ отношешяхъ нанимателей къ сельско-хозяйствен- 
нымъ рабочимъ подвергался въ Министерстве Внутреннихъ 
Д елъ всесторонней разработке, иричемъ выяснились сле- 
дуюшде наиболее настоятельные для законодательнаго раз- 
решешя пункты: i) обязательность договорной книжки, 
подобно установленной для фабричныхъ рабочихъ, 2) усилеше 
уголовной репрессш за самовольное нарушеше рабочими до- 
говоровъ найма и 3) установлеше уголовной ответственности 
хозяевъ, сманивающихъ рабочихъ, или принимающихъ къ 
себе рабочихъ безъ обязательной договорной книжки.
II. Деятельность государства въ целяхъ разви™  сель­
скаго хозяйства не можетъ ограничиться устранешемъ юри- 
дическихъ препятствш для занят!я сельскимъ промысломъ;
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необходимо дать возможность каждому хозяйничать по соб­
ственному разум^нш. Т. наз. полицейсюя государства сильно 
стесняли ведеше хозяйства своими вторжешями въ способы 
отправлешя сельско-хозяйственнаго промысла. Сельскохозяй­
ственные уставы того времени указывали наилучипе npieMbi 
обработки зрмли, предписывали т е  или друпя обязательныя 
оруд!я, какъ наиболее целесообразныя для данной местности. 
Более либеральное направлеше въ полицейской науке ока­
зало вл1яше, въ смысле освобождешя сельско-хозяйственнаго 
труда отъ стеснительной опеки. Первымъ отказался отъ 
прежней практики code rurale (1791 г.), сохранившш лишь 
обязательные сроки для уборки винограда и времени жатвы 
и сенокоса (bans de vendange et. bans de fauchaison et moisson), 
определяемые мэрами каждой общины.
Въ Россш стеснешя еельекаго хозяйства начинаются со 
времени Петра В. Московское правительство заботилось лишь 
объ исправномъ внесенш податей, не касаясь способовъ ве- 
дешя еельекаго хозяйства. Петръ, по примеру Запада, сталъ 
вводить принудительно мнопя улучшешя; напр, ввелъ въ 
употреблеше остзейскую косу вместо серпа, запрещалъ об­
тесывать бревна топоромъ, предписывая работу пилою, распро- 
странялъ плугъ вместо сохи и т. п.
Особенно много усилш было положено на акклиматизащю 
улучшенныхъ породъ привознаго скота, что вызывало неудо- 
вольств1я крестьянъ, въ виду ихъ неумешя правильно заха­
живать за более нежными породами крупнаго и мелкаго 
скота.
Преемники Петра I продолжали ту-же стеснительную 
политику. Екатерина И, напр., интересовалась разведетемъ 
картофеля. Вольно-экономическому обществу было поручено 
перевести и распространить немецк1я сочинешя о картофель­
ной культуре; крестьянъ-же чрезъ полищю прямо прину­
ждали заниматься сеяшемъ картофеля.
Это начало вторженш и регламентацш не ограничивалось 
указашями и советами, но влекло за собою и наказашя. 
Такъ, когда въ 1841 году некоторые изъ государственныхъ 
крестьянъ не исполнили расиоряжешя о засеве полей кар- 
тофелемъ, то виновные —  годные къ военной службе отданы 
были въ рекруты, а негодные сосланы временно въ кре­
постную работу въ Бобруйскъ.
Ныне действующей уставъ еельекаго хозяйства (Т. XII.
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ч. II, изд. 1903 г.) совершенно отрешился отъ политики вла- 
стныхъ указашй и настоятельныхъ сов^товъ.
Вся инструкщонная часть изъ действующего устава ис­
ключена, н^которыя-же статьи подверглись изм1шешямъ и 
дополнешямъ.
Въ общемъ новый уставъ даетъ широкое поле для 
инищативы сельскихъ хозяевъ и устраняетъ ненужную ре- 
гламентацш.
Въ настоящее время заведывзше мерами содейсгая 
сельскому хозяйству въ Россш принадлежитъ Министерству 
З ем лед^ я и Государственныхъ Имуществъ. Ближайшее-же 
попечеше о м^стныхъ нуждахъ сельскаго хозяйства и объеди- 
HeHie вс^хъ м^ръ, принимаемыхъ въ области зем лед^ я и 
сельской промышленности на местахъ, возлагается на входя- 
щихъ въ составъ управленш землед'ктия и государственныхъ 
имуществъ „инспекторовъ сельскаго хозяйства."
На инспектора сельскаго хозяйства возлагается: i) учаепе 
въ сельско-хозяйственныхъ начинашяхъ, предпринимаемыхъ 
соединенными силами правительства и м^стныхъ учреждены 
и частныхъ лицъ, а также сод1шств1е симъ учреждешямъ и 
лицамъ советами и указашями по вопросамъ сельскаго хо­
зяйства какъ непосредственно, такъ и съ помощью находящихся 
въ его распоряжены „спещ алистовъ"; 2) постоянный надзоръ 
за деятельностью местныхъ сельскохозяйственныхъ устано­
влены Министерства, а равно выполнеше поручены Мини­
стерства, направленныхъ къ улучшенш и развитш сельскаго 
хозяйства въ губ ер н ы ; 3) изучеше положешя и нуждъ 
местнаго владельческаго и крестьянскаго хозяйствъ и сооб- 
щеше центральному управленш о полезной, заслуживающей 
особаго поощрешя правительства, деятельности по сельскому 
хозяйству; 4) учаспе въ ведены операцш по ссудамъ на 
сельскохозяйственныя улучшешя и въ меропр1я™хъ по раз­
витш кустарной промышленности, и 5) отдеяьныя поручешя 
начальника управлешя земледел1я и государственныхъ иму­
ществъ.
§ 54. Распространеше правильныхъ св^д^нш о сель- 
скомъ хозяйстве.
Содейств1е государства сельскохозяйственной промыш­
ленности выражается въ распространены сельскохозяйствен-
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ныхъ знанш, проводимыхъ въ жизнь сельскохозяйственными 
училищами, сельскохозяйственными учеными и практическими 
ассощащями, выставками, музеями, опытными станщями.
А. С е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы  я у ч и л и щ а .
Долгое время спещальной подготовки къ сельско-хозяй- 
ственной деятельности не было, хотя издавна раздавались 
голоса въ пользу необходимости сельскохозяйственнаго об­
разовашя.
Благодаря развитш естественныхъ наукъ и техническихъ 
знашй, Гермашя первая показала, что сельское хозяйство 
должно вестись на научныхъ началахъ. Выяснилась роль 
зоологш въ примененш къ скотоводству, ботаники —  въ от­
ношенш уч етя  о хлебныхъ злакахъ, плодовыхъ и огородныхъ 
растенш, политической экономш —  какъ общей теоретической 
основы для всякой организацш сельскаго хозяйства.
Сельскохозяйственныя учебныя заведешя подводятъ подъ 
три типа: i) высиия школы, даюшдя спешалистовъ съ 
практическимъ и теоретическимъ высшимъ образоватем ъ; 
2) средшя школы, въ низшихъ классахъ которыхъ пре­
подаются обыкновенно общеобразовательные предметы, а 
въ высшихъ классахъ даются обшдя сведешя по сельскому 
хозяйству.
Ташя школы сильно развиты въ средней Германш, где 
небогатые землевладельцы отдаютъ въ нихъ своихъ детей, 
желая дать имъ общее образоваше и вместе съ темъ неко­
торую теоретическую подготовку къ ихъ будущей практи­
ческой деятельности въ качестве сельскихъ хозяевъ.
3) Низгшя школы, даюшдя работниковъ, знающихъ прак- 
тичесше npieMbi, применяемые въ различныхъ отрасляхъ сель- 
скозяйственнаго промысла.
Первая сельскохозяйственная академ1я открыта въ 1802 г. 
въ Целле (Ганноверъ) знаменитымъ агрономомъ Тэромъ при 
участш его друга, аптекаря Энгофа, читавшаго химш. Сознавъ 
необходимость расширить практическую сторону дела, Т эръ 
чрезъ два года перенесъ свою школу въ Мёглинъ (близъ 
Берлина) для производства опытовъ на более обширномъ 
участке земли. Д ело пошло успешно, прусское правительство 
дало этой академш титулъ королевской и ассигновало субсидш.
При академш была устроена образцовая овчарня, при­
носившая доходъ. Вскоре по образцу Меглинской последо­
вателями Тэра былъ открытъ рядъ подобныхъ академш.
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Но во второй половин^ 19 в^ка ВОЗНИКЛИ сомнешя въ 
пользе такихъ спещальныхъ заведенш, стоющихъ очень до­
рого и дающихъ слишкомъ одностороннюю практическую 
подготовку.
Противъ такой спещализацш возсталъ Либихъ, (въ 
1861 г.) указавъ, что полезнее соединить высшее сельско­
хозяйственное преподаваше съ университетскимъ курсомъ, 
путемъ учреждешя 2-3 спещальныхъ каеедръ по агрономш и 
сельскохозяйственной химш. Либиха поддержалъ и Лоренцъ 
Ш тейнъ, заявившш, что всякш сельскш хозяинъ долженъ 
быть и общественнымъ деятелемъ ; поэтому ему должны быть 
известны и науки политичесшя (государственное право, ад­
министративное право, политическая эконом1я).
Но и это направлеше не избегло реакцш; мнопя сель- 
скохозяйственныя каеедры въ университетахъ закрываются, 
вследсгае недостатка въ слушателяхъ, и снова выдвигается 
требоваше совместнаго изучешя теорш съ самою широкою 
постановкою опытовъ.
Во Францш высшее сельскохозяйственное образоваше 
представлено „Institut national agronomique“ въ Париже, ос- 
нованнымъ въ 1876 г., и дающимъ полное научное образо- 
ваше для сельскихъ хозяевъ, учителей сельскохозяйственныхъ 
школъ, чиновниковъ. При институте имеются лабораторш, 
машинная мастерская, опытная станщя.
Средшя учебныя заведешя во Францш поставлены въ 
тесную связь съ имешями, для производства практическихъ 
занятш по всемъ возможнымъ отраслямъ еельекаго хозяйства 
(Въ Гриньоне, Гранжу, Монпелье).
Роль низшихъ училищъ играютъ т. наз. практичесшя 
земледельчесюя школы (ecoles regionnaires), куда отдаютъ 
обыкновенно детей мелкихъ земельныхъ собственниковъ, 
прошедшихъ элементарную школу. Эти школы также всегда 
связаны съ хозяйствомъ, обучая, главнымъ образомъ, ско­
товодству, веден!ю молочнаго хозяйства, или винодел1ю.
На ряду съ этими школами существуютъ еще „fermes- 
ecoles“, учебныя фермы, ученики которыхъ рекрутируются 
изъ сельскихъ рабочихъ, для образовашя изъ нихъ путемъ 
ирактическаго обучен!я сведущихъ хозяевъ.
Въ Россш первый опытъ насажден1я спещальныхъ све» 
денш по сельскому хозяйству произведенъ былъ въ 1797 г., 
когда подъ Петербургомъ открыта была первая земледель­
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ческая школа для преподавашя сельскаго хозяйства какъ 
науки; чрезъ 2 года открыли два практически училища —  
въ Смоленской губернш и близь Петербурга (т. наз. англш- 
скую ферму), но чрезъ 5 л^тъ все эти заведешя закрылись, 
не оставивъ следа.
Въ 1840 г. открыта была Горыгор1щкая земледельческая 
школа съ двумя отд^летями, высшимъ и низшимъ. Въ 1848 
году высшее отошлете школы преобразовано въ Горыго- 
рецкш земледельческш институтъ, низшее —  въ Горыго- 
р^цкое земледельческое училище и наконецъ тутъ-же от­
крыта опытная ферма. Въ 1863 г - Горыгорецкш институтъ 
переведенъ былъ въ Петербургъ и слился съ ЛЬснымъ ин- 
ститутомъ.
Въ настоящее время въ русскихъ университетахъ имеются 
особыя каеедры агрономш и сельскохозяйственной химш, а при 
Юрьевскомъ университете даже особое сельско-хозяйственное 
отд^леше; таковое-же отд^лете есть и при Рижскомъ политех- 
ническомъ институт^. Кроме того существуетъ рядъ спещаль- 
ныхъ высшихъ учебныхъ заведенш, какъ-то Лесной институтъ, 
Московскш сельскохозяйственный институтъ, институтъ сель­
скаго хозяйства и лесоводства въ Новой Александры.
Средшя земледельчесюя учебныя заведешя съ теоре- 
тическимъ и практическимъ курсами суть: Горыгорецкое,Харь­
ковское, Казанское, Уманское, Маршнское (близъ Саратова).
Низппя сельскохозяйственныя школы учреждаются для 
подготовки опытныхъ пахарей, скотниковъ, садовниковъ, над- 
смотрщиковъ надъ хозяйствами, сельскихъ ремесленниковъ.
Распространен^ низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ 
много содействуетъ изданное въ 1883 году нормальное по- 
ложеше объ этихъ школахъ.
Земствами, обществами, частными лицами могутъ быть 
открываемы низппя училища сельскаго хозяйства вообще, или 
по одной какой-либо отрасли его, какъ-то школы садо­
водства, винодел!я, пчеловодства и т. п. Школы эти состоять 
въ ведомстве Министерства Земледел1я и Государственныхъ 
Имуществъ. Правительство помогаетъ имъ: i) отводомъ 
земли до 500 десятинъ на время существовашя школы, 2) вы­
дачею субсидш до 3500 р. ежегодно.
Кроме того школы пользуются доходами отъ своего 
хозяйства и пожертвовашями частныхъ лицъ. К урсъ трех­
годичный; делятся школы на 2 разряда. Въ школы перваго
16
242
разряда принимаются окончивпле двухклассную сельскую 
школу, въ школу второго разряда —  прошедние начальное 
народное училище. При сельскохозяйственныхъ школахъ 
могутъ быть открыты приготовительные классы.
Въ 1897 году утверждены правила о сельскихъ ремеслен- 
ныхъ учебныхъ мастерскихъ. (Уставъ сельскаго хозяйства, 
прим. къ ст. 15).
Учебныя мастераия им^ютъ целью подготовку для сель­
скаго хозяйства рабочихъ, опытныхъ въ уходе за земледель­
ческими машинами и оругпями, въ ремонте ихъ и въ изго­
товление заново орудш и несложныхъ частей названныхъ 
машинъ, для производства коихъ требуется знаше плотнично- 
столярнаго и кузнечно-слесарнаго мастерства.
Следуетъ оговориться, что давно уже чувствуется не- 
достатокъ въ сельскохозяйственныхъ училищахъ, особенно 
въ среднихъ, почему и приступлено было къ выработке 
общаго плана сельскохозяйственнаго образовашя въ Россш. 
Въ прошломъ году (1903 г.) Министерствомъ Земледел1я и 
Государственныхъ Имуществъ составлено новое „положеше 
о сельскохозяйственномъ образованш“, ожидающее лишь за­
конодательной санкцш.
Насколько известно, новое положеше устанавливаетъ: 
для среднихъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заведенш 
шестилетнш курсъ обучеш я; для низшихъ училищъ —  трех­
годичный. Въ практическихъ школахъ, имеющихъ целью 
подготовку техниковъ-рабочихъ по разнымъ отраслямъ сель­
скаго хозяйства, продолжительность курса общихъ практи­
ческихъ занятш определяется, сообразно спещальностямъ, отъ 
одного до трехъ летъ.
В се эти учебныя завецешя могутъ учреждаться за счетъ 
земствъ, сельско-хозяйственныхъ, крестьянскихъ и другихъ 
сословныхъ обществъ. Учаспе казны въ денежномъ содер­
жали среднихъ учебныхъ заведенш определяется особыми 
узаконешями; для низшихъ школъ назначаются субсидш отъ 
3000— ю,ооо рублей. Когда учебныя заведешя учреждаются 
въ имешяхъ* частныхъ лицъ или на участкахъ земли, при­
надлежащей земству и другимъ учреждешямъ, съ последними 
Министерствомъ заключаются особые договоры.
Б. С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы я  а с с о ц i а ц i и.
Различаютъ сельско-хозяйственныя общества, пресле» 
дуюиия, какъ теоретическую, такъ и практическую цели въ
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разработке сельско-хозяйственныхъ знанш и ассощацш, пре­
следующая какую-либо единичную практическую цель. Въ 
ассощащяхъ перваго типа важна совокупная работа пред­
ставителей теорш и практики, могущая дать плодотворные 
результаты.
Особо видную роль сельскохозяйственныя общества 
играютъ въ жизни германскаго народа. Въ начале действо­
вали отдельныя местныя ассощацш, затемъ эти организацш 
стали вступать во взаимное другъ съ другомъ общеше; въ 
1867 г. возникъ союзъ северо-германскихъ хозяевъ, который 
въ 1872 г. преобразованъ былъ въ конгрессъ всехъ герман- 
скихъ сельскихъ хозяевъ, сделавинйся органомъ arpapieBb.
Въ томъ-же 1872 году учрежденъ былъ „Deutsche Land- 
wirthschaftsrath“, сельскохозяйственной советъ, получившш 
полу-оффищальный характеръ. Этотъ советъ, состоящш изъ 
62 членовъ, вл1ятельныхъ землевладельцевъ, занимаетъ вы­
дающееся положеше въ стране. На разсмотреше и заклю- 
4eHie его передаютъ все законопроекты, имеюшде отношеше 
къ сельскому хозяйству, и хотя мнеше названнаго совета 
не обязательно, темъ не менее палаты чутко прислушиваются 
къ голосу сельскихъ хозяевъ и съ нимъ считаются.
Въ Россш заслуженною известностью пользуется Импе­
раторское Вольно-экономическое общество, возникшее въ 
1765 г. и первоначально способствовавшее популяризацш 
сельско-хозяйственныхъ знанш, путемъ перевода спещальныхъ 
сочиненш по сельскому хозяйству.
Въ 1796 году возникло сельско-хозяйственное общество 
въ Риге, въ 1805 году оно получило утверждеше подъ име- 
немъ Лифляндскаго экономическаго общества съ его отделе- 
шями: Перново-Феллинскимъ, Аренсбургскимъ, Венденъ-Воль- 
маръ-Валкскимъ и Дерптскимъ.
Изъ другихъ обществъ следуетъ упомянуть о Москов- 
скомъ обществе еельекаго хозяйства, объ обществе хозяевъ 
южной Россш, закавказскомъ обществе, известномъ своими 
работами по изеледовашю сельско-хозяйственнаго быта мест- 
ныхъ племенъ и обычнаго права въ Закавказье.
Въ настоящее время учреждеше сельскохозяйственныхъ 
обществъ облегчено издашемъ въ 1898 г. нормальнаго устава 
для такихъ общ ествъ; вместе съ темъ сохраненъ и старый 




Сближеше сельскихъ хозяевъ между собою и обменъ 
взаимнымъ опытомъ происходить при помощи съ^здовъ сель- 
скихъ хозяевъ. Эти перюдическ1я собрашя знакомятъ все 
общество съ разнообразными нуждами сельскаго хозяйства 
и могутъ давать направлеше правительственной деятельности, 
въ интересахъ той или другой отрасли сельско-хозяйственной 
промышленности.
Напримеръ, лесоохранительный законъ 1888 года мно- 
гимъ обязанъ сельско-хозяйственнымъ съездамъ, возбуждав- 
шимъ, начиная съ 1870 года, вопросъ о необходимости со- 
здашя русскаго лесоохранительнаго законодательства.
Въ целяхъ упорядочешя съездовъ въ 1880 году были 
изданы правила объ окружныхъ сельско-хозяйственныхъ съез- 
дахъ по губершямъ и объ общемъ сельско-хозяйственномъ 
съезде при Министерстве. Но эти правила на практике не 
дали благопр1ятныхъ результатовъ и вскоре были отменены.
Въ настоящее время съезды организуются по инищативе 
отдельныхъ сельско-хозяйственныхъ обществъ, при содействш 
земства и правительства.
В. С е л ь с к о - х о з я й с т в е н н ы е м у з е и  и в ы с т а в к и .
Выставки организуются перюдически для пагляднаго 
указашя достигнутыхъ успеховъ въ какой-либо изъ отраслей 
сельско-хозяйственной производительности.
Выставки бываютъ местныя и общегосударственныя.
Первыя представляютъ картину развит1я местнаго хо­
зяйства, и, будучи устраиваемы чрезъ значительные проме­
жутки времени, указываютъ на степень прогресса.
Обшдя выставки знакомятъ съ сравнительнымъ положе­
тем ъ сельскаго хозяйства въ разныхъ областяхъ.
На выставкахъ обыкновенно выделяются два отдела: 
произведены почвы и сельскихъ хозяйственныхъ орудш и 
машинъ.
Музеи имеютъ большее воспитательное значеше, чемъ 
выставки. Музей обычно заключаетъ: i) отделъ истор1и 
разви™  сельскаго хозяйства, 2) отделъ образцовъ новейшихъ 
машинъ и opyflifl; 3) отделъ моделей и плановъ. Музей 
даетъ возможность систематическаго ознакомлетя съ инте­
ресующими отраслями сельско-хозяйственной производитель­
ности, оттеняя все достоинства и недостатки данныхъ npie- 
мовъ, машинъ, системы удобретя и т. п.
Центральный сельско-хозяйственный музей, открытый
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въ С.-Петербург^ въ 1865 году является выдающимся по 
своимъ богатымъ коллекщямъ и историческому матер1алу.
Популяризащи сельско-хозяйственныхъ знанш и прак­
тическому проведенш ихъ въ жизнь много содействуютъ 
т. наз. опытныя станцш для производства экспериментовъ въ 
сельскомъ хозяйств^. Главнымъ оруд1емъ опытной станцш 
является опытное поле, какъ наглядный способъ обучешя 
новымъ пр1емамъ обработки, въ противовесъ укоренившейся 
рутине.
Въ связи съ опытными станщями за последнее время 
получили широкое распространеше метеорологичесшя обсер- 
ваторш для производства наблюденш надъ климатомъ данной 
местности, безъ изучетя котораго невозможна никакая ра- 
щональная культура.
Г. Н а г р а д ы  и в ы д а ч a ri р и в и л e r i f l  н а о т  к ры - 
т i я и и з о б р е т е н 1 я  по с е л ь с к о м у  х о з я й с т в у .
Порядокъ выдачи привилегш на открьтя  и изобретешя 
по сельскому хозяйству определяются правилами 20 Мая 
1896 года.
Привилепя, по общему правилу, выдается только за 
новое о тк р ь те  или изобретете. Привилегш на собственныя 
изобретешя выдаются на 3 года, 5 или го летъ, а на ино- 
странныя изобретешя на 6 летъ. Получившш привилепю 
пользуется ею въ теченш о пределеннаго въ ней срока, какъ 
неотъемлемою и исключительною собственностью, почему 
имеетъ право судебнаго преследовашя всякой подделки. 
Разсмотреше прошенш о выдаче привилегш производится 
ученымъ комитетомъ Министерства.
Отличивпиеся въ усовершенствованш сельскаго хозяйства 
удостоиваются наградъ орденами, именными нагрудными зна­
ками, медалями.
§ 55, Сод4йств1е развитию землед'Ьльческаго кредита.
За последнее время кредитъ въ области сельскаго хо­
зяйства получилъ особое значеше, благодаря значительному 
увеличенш расходовъ, обусловленному удорожашемъ вольно- 
наемнаго труда й более интенсивными npieMaMH эксплоатащи 
почвы.
Въ сельско-хозяйственномъ кредите, какъ и во всехъ  
кредитныхъ сделкахъ, важно обезпечен!е, и, смотря потому
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на чемъ оно основано, различаютъ кредитъ личный, если онъ 
основанъ на личныхъ достоинствахъ должника, безъ опре­
делен н ая матер!альнаго обезпечешя, и вещный или реальный 
кредитъ, если на первомъ плане стоитъ определенное ма- 
тер!альное обезпечеше, которое можетъ перейти въ соб­
ственность кредитора, если обещаше должника не будетъ 
выполнено.
Различаютъ два вида кредита: долгосрочный и кратко­
срочный.
Для улучшешя почвы, для капитальныхъ построекъ, для 
разведешя лесовъ, для введешя дренажа и т. п. необходимъ 
кредитъ долгосрочный, или поземельный, такъ какъ возвратъ 
занятыхъ суммъ, в сл ^ д ет е  относительной малой доходности 
земель, по необходимости долженъ быть распределенъ на 
продолжительное время. Заемъ-же незначительныхъ суммъ, 
делаемый для оборотныхъ потребностей еельекаго хозяйства, 
называется земледельческимъ краткосрочнымъ кредитомъ. 
Указанные виды кредита различаются также самою формою 
возврата выданныхъ ссудъ. Краткосрочная ссуда выплачи­
вается или полностью, или-же крупными долями, между темъ 
какъ долгосрочная возвращается въ виде известнаго, незна­
чительная процента погашешя.
Въ виду того, что ссуда при долгосрочномъ кредите 
погашается медленно, оказаше такого кредита частными ли­
цами, большею частью, не подъ силу, а таковой кредитъ, 
обыкновенно осуществляется въ форме банковой организацш: 
акцюнерной, взаимной или правительственной.
Хронологически сначала появились взаимныя поземель- 
ныя общества; таковы „Landschaften", возникппя въ Силезш 
въ семидесятыхъ годахъ XVIII столе™ , представлявиия со­
бою дворянскую ассощащю, связанную круговою порукою.
Ограниченность оценки земель, во избежаше риска и 
потерь, вызвали къ жизни частные акцюнерные земельные 
банки подъ назвашемъ гипотечныхъ.
Въ Россш сделки подъ залогъ земель появляются съ 
X IV  в., кредиторами выступали частныя лица и монастырсюя 
власти.
Въ X V I в. выработалось правило при залоге земель, осо- 
бенно-же вотчинъ, записывать ихъ въ книги поместнаго при­
каза ; притомъ взять въ залогъ вотчину могъ только тотъ, кто 
вообще имелъ право владеть вотчинами.
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С ъ различешемъ при П етре I населенныхъ и ненасе- 
ленныхъ именш обладать первыми могли лишь дворяне, и 
закладывать ташя вотчины разрешалось также только въ 
дворянсшя руки.
Бол^е правильную организацш кредита взяло на себя 
правительство учреждешемъ при Елизавете Петровне (въ 
1754 г.) двухъ дворянскихъ банковъ —  при Сенате въ Пе­
тербурге и сенатской конторе въ Москве, имевшихъ прямою 
целью у л у ч ш е ш е  разстроенныхъ делъ дворянъ. Ссуды вы­
давались крат'косрочныя подъ залогъ: i) золота, серебра и 
драгоценныхъ камней; 2) селъ и деревень, считая по ю  руб. 
за душу, з) подъ поручительство людей „знатныхъ и зажи- 
точныхъ“ . Размеръ ссуды колебался отъ 500 до ю,ооо рублей. 
Но эти краткосрочныя ссуды мало помогли нуждавшимся 
дворянамъ, такъ что для ведешя ращональнаго хозяйства въ 
имешяхъ неисправныхъ должниковъ въ 1761 г. учреждена 
была „канцеляр1я конфискацш“ , въ ведеш е которой и посту­
пали имешя должниковъ. Канцеляр1я управляла имешями, 
выдавая 7 ю  Дохода на прожиге ’помещику, а 9/ю  обращала 
на погашеше выданной ссуды; по очистке имешя отъ долга 
оно снова возвращалось первоначальному собственнику.
Въ 1773 году Екатерина II создала целую кредитную 
систему: вдовьи казны, ссудныя и сохранныя казны въ С.-Пе­
тербурге и Москве, а въ 1775 г. стали производиться и кре- 
дитныя операцш приказами общественнаго призрешя. Опе-  ̂
рацш сохранныхъ казенъ состояли изъ npieMa вкладовъ и 
производства ссудъ. Ссуды выдавались подъ залогъ недви- 
жимыхъ населенныхъ именш, а также каменныхъ домовъ.
Возникшш въ 1786 г. „государственный заемный банкъ“ 
имелъ целью поднят1е земледел!я и поддержаше землевла­
дельце въ : „ведома истина, что земледел!е есть первый источ- 
никъ богатства, и аки сосцы, питаюице все государство, много 
иодаетъ изобил1я симъ прилежаше къ оному.“ Заемный банкъ 
принималъ вклады и выдавалъ ссуды подъ залогъ недвижи- 
мыхъ именш на 15, 26 и 37 летъ, въ сумме не менее 1500 руб. 
и по расчету 70 р., 6о р., 50 р. за душу, смотря по разряду, 
къ которому относились закладываемыя имешя.
С ъ  половины 19 века начинается оживленная организа­
торская деятельность, наравне съ государственными кредит­
ными учреждешями возникаютъ банки общественные: земсше, 
городсше, частные.
Городсше общественные банки д^йствуютъ на основанш 
закона б апреля 1862 г. съ последующими дополнетями и 
изменешями. Въ настоящее время городсше общественные 
банки организуются, главнымъ образомъ, въ ггкляхъ оказатя 
кредита краткосрочнаго, но имъ разрешена также и выдача 
ссудъ подъ недвижимости.
Земсшя кредитныя учреждешя руководятся нормальнымъ 
уставомъ 1871 г., различающимъ банки для долгосрочныхъ 
ссудъ подъ залогъ недвижимой собственности, съ круговымъ 
ручательствомъ заемщиковъ, и банки для оказатя кратко­
срочнаго кредита.
Первымъ открылся земскш банкъ Херсонской губернш 
въ 1864 г. на началахъ взаимности. Ссуды выдаются заклад­
ными листами на 35 летъ, и все владельцы заложенныхъ 
именш отвечаютъ круговою порукою за операцш банка. 
Въ 1865 г- открылся такой-же банкъ въ Саратовской губернш, 
въ 1872 г. —  Вятскш губернскш земскш банкъ, съ кратко­
срочными оиеращями.
Въ 1866 г . было открыто „общество взаимнаго позем ель- 
наго кредита" въ С.-Петербурге, дававшее долгосрочныя 
ссуды (на 56 летъ) закладными листами на металлическую 
валюту, не свыше 2/ь оценки и не менее 1000 рублей. За­
кладные листы гарантированы капиталами общества, кру­
говою ответственностью заложенныхъ именш и вспомога- 
тельнымъ капиталомъ въ сумме 5 миллюновъ, полученныхъ 
отъ казны.
Платежи заемщиковъ при худомъ курсе все увеличива­
лись и дошли до 9 руб. кредитныхъ на 100 р.; случивнпяся 
злоупотреблешя въ 1873— *878 гг- еш-е более пошатнули дела 
общества и въ 1890 г. общество взаимнаго поземельнаго 
кредита присоединено было къ дворянскому банку подъ име- 
немъ „особаго отдела.“
К р е с т ь я н с к 1 й  и д в о р я н с к 1 й  п о з е м е л ь н ы е  
б а н к и .
19 февраля 1861 г. создало многочисленный классъ сво- 
бодныхъ мелкихъ землевладельцевъ, получившихъ землю въ 
собственность посредствомъ выкупной операцш. Однако съ 
увеличешемъ населешя наделъ оказывался недостаточнымъ 
для прокорм летя  крестьянской семьи.
Земства стали приходить на помощь и оказывать кресть- 
янамъ ссуды для прюбретешя земель; но не располагая круш
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ными суммами земство поневоле должно было ограничиваться 
кредитомъ краткосрочнымъ.
Более прочную организащю еельекаго кредита взяло на 
себя правительство устройствомъ въ 1882 году крестьянскаго 
поземельная банка. Ц ель банка —  облегчить крестьянамъ 
прюбр^теше земли. Ссуды производятся наличными деньгами, 
получаемыми путемъ выпуска 100 р., 500 р. и iooo руб. сви- 
д^тельствъ крестьянскаго поземельнаго банка. Заемщиками 
банка могутъ быть ц^лыя общества, товарищества и отд^ль- 
ныя лица.
Размерь ссудъ исчисляется: при общинномъ пользованш
— на наличную мужскаго пола душу, а при участковомъ —  на 
отдельн ая домохозяина. Наиболынш размерь ссуды не 
долженъ превышать: при общинномъ пользованш —  125 
рублей на человека, а при подворномъ влад^нш —  500 рублей 
на каж дая отдельн ая домохозяина.
Для каждой местности размерь ссуды определяется 
Министромъ Финансовъ по соглашешю съ Министрами 
Внутреннихъ Д ел ъ  и Земледгк1ия и Государственныхъ Иму- 
ществъ.
Въ особо уважительныхъ случаяхъ, по ходатайству 
местной уездной земской управы можетъ быть произведена 
спещальная оценка земли, съ выдачею подъ нее ссуды въ 
размере 75 % сей оценки. Ссуды выдаются на сроки 24*/* 
и 34V2 года.
Въ 1894 году количество процентовъ, платимыхъ заем­
щиками крестьянскаго и дворянская банковъ понижена до 4 %*
Новый уставъ крестьянскаго поземельнаго банка утвер- 
жденъ въ 1895 году.
Крестьянскш банкъ производить свои операцш въ Евро­
пейской Россш, кроме Финляндш, прибалтшекихъ, привислян- 
скихъ губернш и Закавказья.
Дворянскш поземельный банкъ учрежденъ въ 1885 году 
(ныне действуешь уставъ 1890 года); операцш его распро­
страняются на всю Европейскую Pocciio, кроме Финляндш, 
Закавказья, губернш прибалтшекихъ и привислянскихъ.
Дворянскш банкъ открыть для поддержашя дворянскаго 
землевладешя; ссуды выдаются наличными деньгами подъ 
залогъ именш, свободныхъ отъ долговъ, или съ yaioBieMb 
уплаты ихъ изъ ссуды; ссуды долгосрочныя отъ и — 66 летъ.
При неисправности должника дворянской опеке пре­
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доставляется, съ соглаая заемщика, ходатайствовать объ 
отдаче имешя его въ опекунское управлеше на два года.
При переходе имешя въ руки не дворянина (исключая 
случая наследовашя по закону), долгъ банку долженъ быть 
погашенъ въ течеше 5 летъ.
Въ 1871— 1872 гг. были выработаны нормальныя правила 
для русскихъ акцюнерныхъ поземельныхъ банковъ на сле- 
дующихъ основащяхъ. Складочный капиталъ банка обра­
зуется путемъ выпуска акцш, причемъ учредители могутъ 
оставить за собою 1/5 общаго количества акщй.
К ругъ д е й с т я  банка ограничивается губершей, или 
даже уездомъ. Ссуды выдаются закладными листами подъ 
залогъ свободныхъ отъ долговъ именш, не свыше 6о % оценки.
У ч р е ж д е н 1я дл я  к р е д и т а  к р а т к о с р о ч н а г о .
Для оказашя помощи землевладельцамъ изданы были 
въ 1883 и 1884 гг. правила объ учете соло-векселей земле­
владельцев^
Этими правилами разрешено выдавать ссуды подъ соло- 
векселя до 9 месяцевъ, по представлены залоговыхъ свиде- 
тельствъ и съ наложешемъ запрещешя на представленныя въ 
залогъ имешя.
Учреждешями мелкаго кредита для многочисленнаго 
крестьянскаго населешя являются сельсше банки, ссудо-сбе- 
регательныя кассы, кредитныя товарищества, сельскохозяй- 
ственныя товарищества.
Сельсше банки возникли въ Россш заботами правитель­
ства сперва въ удельныхъ имешяхъ, а затемъ, подъ назва- 
шемъ волостныхъ банковъ, въ селешяхъ государственныхъ 
крестьянъ.
Капиталъ образовался путемъ обязательныхъ взносовъ, 
которые крестьяне и старались скорее выбрать въ виде 
ссудъ и конечно не возвращали. Неудача долговременнаго 
опыта этихъ банковъ повела къ выработке въ 1885 году 
нормальнаго устава сельскихъ банковъ, въ силу коего эти 
банки имеютъ целью доставить крестьянамъ техъ  обществъ 
которыя ихъ образовали, возможность получать: а) ссуды 
для удовлетворешя насущныхъ потребностей хозяйства и б) 
доходъ на свои сбережешя *)•
i) Проф. А. Я. Антоновичъ. К урсъ государственнаго благоустрой­
ства. ч. И. Шевъ. 1890, стр. 229.
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Особенное внимаше русскаго общества привлекли къ 
себе попытки известныхъ немецкихъ деятелей Ш ульце и 
Раффейзена облегчить кредитъ мелкому трудящемуся люду 
путемъ кооперацш.
Сущность кредитныхъ товариществъ состоитъ въ томъ, 
что лица нуждаюшдяся въ кредите, составляютъ известный 
капиталъ, посредствомъ единовременныхъ или постоянныхъ 
(ежемесячныхъ, ежегодныхъ) взносовъ и выдаютъ изъ этого 
капитала ссуды членамъ товарищества. Кредитныя това­
рищества могутъ также прюбретать капиталъ займомъ отъ 
другихъ лицъ, подъ взаимнымъ ручательствомъ и затемъ вы­
давать ссуды членамъ товарищества.
Въ интересахъ поднят]я крестьянскаго хозяйства въ по­
ловине 19 века выступилъ Раффейзенъ, бургомистръ въ 
одной изъ беднейшихъ прирейнскихъ провинцш, хорошо 
знакомый съ сельскою нуждою. Окрестное населеше находилось 
во власти ростовтциковъ, дававшихъ деньги за лихвенные про­
центы. Раффейзенъ началъ съ того,что учредилъ общественную 
хлебопекарню и затемъ покупалъ скотъ и давалъ его во 
временное пользоваше хозяевамъ-крестьянамъ. Такою по­
мощью понемногу Раффейзену удалось избавить крестьянъ 
отъ эксплоатацш ростовщиковъ.
Раффейзенъ сталъ усердно пропагандировать идею то­
вариществъ, члены которыхъ могли-бы получать ссуды за 
небольшой процентъ. Капиталъ для оборотовъ товарищества 
Раффейзенъ старался получить путемъ займа, не настаивая 
на обязательныхъ взносахъ товарищей, какъ то практикова­
лось въ ссудо-сберегательныхъ товариществахъ Ш ульце.
Первымъ услов1емъ для возникавшихъ кооперацш было 
взаимное другъ за друга ручательство. Члены товарищества 
обсуждали всесторонне нужду каждаго просителя, выдавали 
ему столько, сколько нужно, и строго следили за темъ, 
чтобы ссуда употреблялась именно на то, для чего она взята. 
Предпр1ят1е имело большой успехъ и крестьяне-заемщики 
быстро поправились. Д ело начато было съ 3000 марокъ и 
разрослось до миллюновъ безъ всякихъ рекламъ; организо­
вался настояний сельско-хозяйственный кредитъ мелкихъ зем- 
левладельцевъ. Ныне сугцествуетъ более iooo банковъ 
Раффейзена и одинъ центральный регулирующш банкъ. Нрав­
ственное вл1яше этихъ банковъ на народъ было громадное: 
уменьшилось пьянство и стала развиваться грамотность.
Русская ссудо-сберегательныя товарищества возникли, 
къ сожал^шю, по типу кассъ Шульце-Делича, которыя бу­
дучи годными для городскаго населешя, мало применимы для 
удовлетворешя нуждъ населешя еельекаго.
Первая такая кооперащя, подъ назвашемъ „Рождествен­
с к а я  ссудн ая товарищества“ , возникла старашями помещика 
Лугинина, который въ 1866 г. далъ заимообразно юоо рублей 
безъ процентовъ для образовашя основная капитала това­
рищества. Товарищество принимаешь вклады и выдаешь ссуды 
членамъ товарищества.
Развит1е сельскихъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ 
шло медленно, завися, главнымъ образомъ, отъ энергш ихъ 
организаторовъ. Малограмотность, неумеше вести, хотя-бы 
самыя простыя, бухгалтерск1я записи, недостаточное пони- 
маше общественнаго значешя кооперащи привели къ тому, 
что до 1871 г. большинство существовавшихъ товариществъ 
проявляло слабую деятельность.
Образовавшиеся въ 1871 г. Комитетъ о сельскихъ ссудо- 
сберегательныхъ и промышленныхъ товариществахъ много 
содействовалъ оживлешю сельская кредита выработкою 
образцовыхъ уставовъ и предстательствомъ предъ прави- 
тельствомъ.
Такъ благодаря ходатайству комитета 25 февраля 1872 г. 
было постановлено, что все ссудо-сберегательныя товари­
щества, которыя доставили первый отчетъ о своихъ дей- 
сгаяхъ, т. е. представили доказательство своей жизнеспо­
собности, имеютъ право на кредитъ изъ государственная 
банка въ пятерномъ размере противъ внесенныхъ по паямъ 
суммъ. Комитетъ съ готовностью старается разъяснять и устра­
нять встречаемыятовариществами недоразумешя изатруднешя, 
и своимъ листкомъ ссудо-сберегательныхъ товариществъ 
(издающимся съ 1881 г.) прилагаешь уешпя установить связь 
между отдельными товариществами.
Въ 1895 году издано положеше объ учреждешяхъ мел­
к а я  кредита (Уставъ кредитный, разделъ X, приложение къ 
ст- 57)» подъ которыми разумеются: i) кредитныя товари­
щества, 2) ссудо-сберегательныя товарищества и кассы, 3) 
сельсюе, волостные или станичные банки и кассы.
Кредитныя товарищества учреждаются на суммы, ссу- 
женныя казною или государственнымъ банкомъ подъ круговое 
ручательство участниковъ. Товарищества сш могутъ быть
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также учреждаемы на суммы, пожертвованный или ссуженный 
земскими, общественными и частными учреждешями или 
частными лицами. Ссудо-сберегательныя товарищества и 
кассы учреждаются на паи, вносимые членами товарищества 
единовременно или по частямъ. К ъ  суммамъ этимъ могутъ 
быть присоединяемы пожертвовашя и ссуды земскихъ, об- 
щественныхъ и частныхъ учреждены и частныхъ лицъ.
Сельск1е волостные или станичные банки и кассы учре­
ждаются на суммы, назначаемыя для этой цели сельскими 
или станичными обществами, а также на суммы, пожертво­
ванный или ссуженныя сими учреждешями.
Общее заведываше кредитными товариществами, а также 
ссудо-сберегательными товариществами и кассами, сосредо­
точивается въ Министерств^ Финансовъ. Сельсше, воло­
стные или станичные банки и кассы состоять въ в е д а н т  
Министерствъ Внутреннихъ Д елъ  и Военнаго, по принад­
лежности.
30 Мая 1897 года утвержденъ нормальный уставъ с е л ь -  
с к о х о з я й с т в е н н ы х ъ  т о в а р и щ е с т в ъ .
Идея сельскохозяйственныхъ товариществъ привилась у  
насъ очень недавно.
Первоначально она вылилась въ форму спешальныхъ 
справочно-коммиссюнныхъ бюро, которыя открыли у  себя 
мнопя сельскохозяйственныя общества и земства для выписки 
земледельческихъ орудш, удобрены, семянъ. Но эти бюро 
не могли вполне удовлетворять своей задаче, такъ какъ не 
имели для этого соответствующей организацы и не могли 
надлежащимъ образомъ вести торговыхъ и посредническихъ 
операцы.
И вотъ, по примеру заграничныхъ союзовъ сельскихъ 
хозяевъ, получившихъ весьма широкое распространеше, воз- 
никаютъ и у  насъ ташя же общества для взаимопомощи въ 
сбыте земледельческихъ продуктовъ и въ прюбретены всехъ 
необходимыхъ для сельскаго хозяйства предметовъ.
Первое общество поощрешя земледел!я и сельской про­
мышленности явилось въ Либаве въ 1890 году. Затемъ стали 
открываться и друпя подобныя же общества-— южно-русское 
въ Ш еве, ковенское, приамурское, кахетинскихъ виноделовъ, 
волынскихъ хмелеводовъ, одесское, горыское, ялтинское, ка­
занское и друпя.
Задачи, преследуемыя сельско-хозяйственными товарище­
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ствами, имеюсь существенно важное значеше для сельскихъ 
хозяевъ.
Товарищества эти должны содействовать тугЬс т н ы м ъ  сель- 
скимъ хозяевамъ въ прюбретенш необходимыхъ имъ продук- 
товъ потреблешя и всехъ вообще требующихся въ сельско­
хозяйственной промышленности предметовъ, а также въ 
выгодномъ сбыте произведены ихъ хозяйства въ сыромъ или 
обработанномъ виде. Для этой цели товариществамъ раз­
решается открывать и содержать въ Россш и заграницей 
(съ соблюдешемъ, конечно, существующихъ постановлены 
и съ надлежащаго разрешешя) конторы, склады, магазины и 
агентства для покупки и сбыта необходимыхъ для сельскаго 
хозяйства предметовъ и исполнешя другихъ порученш своихъ 
членовъ, а также сельско-хозяйственныя техничестя заведешя 
для переработки продуктовъ сельскаго хозяйства.
Сельскохозяйственныя товарищества, какъ видимъ, 
имеютъ возможность прюбретать сельскохозяйственные пред­
меты въ болыиомъ количестве. Это дастъ имъ возможность 
пользоваться известной уступкой и такимъ образомъ пред­
меты потреблешя обойдутся для товариществъ значительно 
дешевле, чемъ при выписке въ незначительномъ количестве. 
Значеше товариществъ относительно сбыта сельскохозяй­
ственныхъ продуктовъ также немаловажное. Товарищества 
имеютъ необходимыя сведешя о требовашяхъ и положеши 
рынка и потому могутъ найти для различныхъ предметовъ 
выгодный с.бытъ. Важно здесь и то обстоятельство, что имъ 
нетъ нужды прибегать къ посредничеству мелкихъ скупгци- 
ковъ. Особенную же пользу товарищества могутъ принести 
производителямъ въ продаже такихъ продуктовъ, которые не 
имеютъ сбыта на местномъ рынке.
Другая задача, которую преследуюсь сельскохозяйствен­
ныя товарищества, заключается въ выдаче ссудъ подъ обез- 
печеше принятыми на коммиссш отъ сельскихъ хозяевъ 
товарами для продажи, а также въ полученш ссудъ подъ т е  
же товары, за счетъ и по порученш товаровладельцевъ, изъ 
разнаго рода кредитныхъ учрежденш. Всемъ известно, 
сколько вреда приноситъ въ частной жизни хозяевъ и для 
правильнаго разви^я сельскохозяйственной промышленности 
лишеше возможности сбыть сразу же сельскохозяйственныя 
произведешя по выгодной цене. Указанныя же операцш 
товариществъ избавятъ хозяевъ отъ необходимости продавать
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свои продукты по незначительной цене или обращаться къ 
невыгоднымъ займамъ.
Наконецъ, товарищества берутъ на себя задачу исполнять 
вообще всякаго рода поручешя сельскихъ хозяевъ, относя­
щаяся до ихъ промысла.
Имущественная ответственность товариществъ ограни­
чивается принадлежащими имъ движимыми и недвижимыми 
имуществами и капиталами. Каждый членъ товарищества 
отвечаешь только сделанными имъ взносами и, сверхъ того, 
ни личной ответственности, ни какому либо дополнительному 
платежу въ пользу товарищества подлежать не можетъ.
Членами товарищества могутъ быть обоего пола земле­
владельцы, арендаторы, управляюшде и вообще лица, обще­
ства и учреждешя, занимающаяся сельскимъ хозяйствомъ въ 
районе действш товарищества. Число членовъ неограничено.
Каждый членъ при вступленш въ товарищество вноситъ 
известную вступительную плату на каждый определенный 
пай. При этомъ каждый членъ можетъ вносить и более 
одного пая, но общему со б р а н т предоставляется, смотря по 
ходу делъ товарищества, определять и изменять высшее 
число паевъ, которое можетъ вносить отдельный членъ то­
варищества.
Изъ этого не следуетъ, однако, что каждый членъ то­
варищества въ общемъ собранш можетъ иметь число голосовъ, 
соответствующее количеству паевъ. Более четырехъ голосовъ 
одинъ членъ не можетъ иметь, хотя бы у  него и было число 
паевъ значительно больше. Равнымъ образомъ, никто изъ 
членовъ не можетъ иметь доверенности более, чемъ отъ 
одного члена товарищества и соединять более 8 голосовъ за 
себя и по доверенности.
Средства, на которыя товарищества оперируютъ, обра­
зуются изъ членскихъ паевъ, составляющихъ операцюнный 
капиталъ, который служитъ для текущихъ расходовъ това­
рищества. Кроме операщоннаго капитала, предусмотрено и 
образоваше запаснаго капитала для пополнешя убытковъ, 
прюбретешя недвижимаго имущества и подкреплешя опера­
щоннаго капитала.
Что касается размера вносимаго членами пая, то онъ 
назначается по усмотрешю учредителей. Следовательно, отъ 
учредителей зависитъ сделать товарищества более доступными 
для малосостоятельныхъ лицъ или менее доступными. А  такъ
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какъ въ помощи нуждаются въ большей степени лица, обла- 
даюпця незначительными средствами, то желательно, чтобы 
при учреждены сельскохозяйственных^ товарищ еству это об­
стоятельство отнюдь не упускалось изъ виду.
§ 56. Кредитъ мелшративный1).
Кредитъ сельскохозяйственный можетъ принять форму 
и кредита мелюративнаго.
Мелшративный кредитъ состоитъ въ томъ, что капиталъ 
ссужается непосредственно на опред^ленныл поземельныя 
улучшешя, создавая новый доходъ до той поры не существо­
вавшей, а следовательно и образуя новую поземельную цен­
ность. Это произведенное улучшеше земельной собственности 
и служитъ вместе съ темъ гарант1ей возврата ссуды.
Здесь полученный въ ссуду капиталъ возвращается при 
посредстве спещальныхъ мелюрацш, поднимающихъ доход­
ность земли.
Такой кредитъ первоначально осуществился въ Россш 
въ форме капитала сельской промышленности губернш Тав­
рической, Херсонской, Екатеринославской и Бессарабской и 
обводнительнаго капитала въ Крыму (Уставъ сельскаго хо­
зяйства, ст. io8— 146).
Въ 1900 году последовала общая организашя выдачи 
ссудъ на сельскохозяйственныя улучшешя. Это новое въ 
Россш дело, носившее до сихъ поръ временный, опытный 
характеръ, теперь превращено въ дело съ постоянной орга- 
низащей, сущность которой такова: главное распоряжеше 
операщею по выдаче ссудъ сосредоточено въ О тделе сельской 
экономш Министерства Земледел1я; обсуждеше ходатайствъ 
о ссудахъ свыше 5,000 рублей производится въ особомъ ко­
митете при центральномъ управленш, а на суммы менышя —  
въ местныхъ губернскихъ комитетахъ, решешя которыхъ 
подлежать утверждешю Министра Земледел1я.
Ссуды выдаются на следуюшдя сельско-хозяйственныя 
улучшешя:
i) осушительныя, обводнительныя и оросительцыя ра-
i) Проф. А. Я. Антоновичъ. К урсъ государственнаго благоустрой­
ства. Часть II. Шевъ. 1890, стр. 217.
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опредЪлявцие ограничеше монархической власти въ пользу народнаго 
представительства. Одни изъ этихъ конститущонныхъ законовъ были 
выработаны во времена шведскаго владычества, но затемъ прямо или 
косвенно одобрены до некоторой степени, хотя и безъ надлежащей 
определенности, русскими Императорами, а друпе были установлены 
во времена русскаго владычества въ Финляндш съ утверждешя рус- 
скихъ Императоровъ.
Нечего и говорить, что каждая изъ четырехъ вышеозначенныхъ 
подтвердительныхъ грамотъ или манифестовъ, пожалованныхъ Импе­
раторами: Николаемъ I, Александромъ II, Александромъ III и Нико- 
лаемъ И, подтверждая конституцдю въ Великомъ Княжестве Финлян­
дш только косвенно, не определяла и не могла определить содер- 
жашя этой конститущи съ ясностью и точностью.
Что касается до обещашя, даннаго каждымъ изъ этихъ четы­
рехъ Императоровъ въ Его подтвердительной грамоте или манифесте, 
то оно сводилось къ обещашю сохранять релипю, коренные или 
основные законы, права и преимущества, признанные за сослов1ями и 
населешемъ Великаго Княжества Финляндш какъ предшествующимъ 
Императоромъ, такъ и наследующимъ Ему, а, въ случае надобности 
въ изменешяхъ, вносить перемены не иначе, какъ съ точнымъ соблю­
дешемъ конститущи Великаго Княжества Финляндш.
Нужно заметить, однако, что существоваше неясностей въ этой 
конститущи исключало возможность точнаго исполнешя этихъ обещанш. 
Въ этихъ случаяхъ делались отступлешя отъ конститущи. Кроме 
того, они делались иногда и по другимъ причинамъ1).
1) Такъ, напр., Императоръ Николай I Высочайшимъ постановлешемъ 2-го 
(14-го) августа 1827 г., безъ согласия Сейма, предоставилъ право поступлешя на 
финляндскую гражданскую и военную службу лицамъ греко-россШскаго вЪроиспо- 
вЪдашя, им'Ьющимъ въ Великомъ КняжествЪ Финляндш права гражданства. Собр. 
пост. фин. Т. I. № 68. — М е х е л и н ъ — Къ вопросу о финляндской автономш.с. 82.
Императоръ Александръ II, напр., именнымъ указомъ 1-го (13-го) февраля 
1864 г., безъ соглаая Сейма, отдЪлилъ СестрорЪцкШ заводъ съ ближайшей землею  
отъ Выборгской губернЫ Великаго Княжества Финляндскаго, присоединилъ къ 
С.-Петербургской губернш и соответственно этому измЪнилъ границу между Фин- 
ляшией и Pocciefi (выше с. 177 прим. 2.).
Императоръ Александръ III, напр., Высочайшимъ манифестомъ 31-го мая 
(12-го шня) 1890 г., безъ соглаая Сейма, объединилъ почтовую часть Великаго 
Княжества Финляндш съ почтовою частью Россш и сосредоточилъ управлеше вс-Ьмъ 
почтовымъ д’Ьломъ во всей Росайской Имперш съ Финлянд1ей включительно въ Ми- 
нистерствЪ Внутреннихъ ДЪлъ. П. С. 3. (с. 3.). Т. X. 1. № 6872. Манифестъ 
мая 31 Оюня 12) 1890 г. объ объединены почтовой части Великаго Княжества
13
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Указавъ вкратце въ самыхъ общихъ чертахъ значеше четырехъ 
вышеозначенныхъ подтвердительныхъ манифестовъ или грамотъ Импе- 
раторовъ: Николая I, Александра II, Александра III и Николая II от­
носительно конституцш въ Великомъ Княжестве Финляндш, отмЪтимъ 
теперь вкратце въ самыхъ общихъ чертахъ, въ какомъ положенш 
находилось право народнаго представитетьства въ этомъ крае на 
учаспе въ законодательной деятельности по отношешю къ этому 
краю въ царствоваше этихъ Императоровъ.
Императоръ Алекандръ I своей жалованной грамотой 15-го (27-го) 
марта 1809 г. косвенно призналъ за населешемъ Великаго Княжества 
Финляндш право учаспя въ законодательной деятельности по отно­
шешю къ этому краю, но не опредЪлилъ этого права настолько, 
насколько это необходимо для его осуществлешя на деле. Поста- 
вивъ же БоргскШ Сеймъ, вопреки яснымъ и несомнЪннымъ правиламъ 
тогдашней шведской конституцш, на положеше не законодательнаго, 
а только законосовещательна™ собрашя, Императоръ Александръ I 
т^мъ самымъ, пожалуй, даже несколько затемнилъ это право. Въ 
течеше своего последующаго шестнадцатилетняго царствовашя Онъ 
не принялъ никакихъ меръ къ надлежащему определен!ю права учаспя 
въ законодательной деятельности со стороны населешя Великаго Кня­
жества Финляндш и еще ни разу не созвалъ Финляндскаго Сейма. 
Такимъ образомъ, давъ конститущю финляндцамъ только въ принципе, 
Императоръ Александръ I и сохранилъ ее за ними только въ принципе 
(выше с. 182 — 190.).
Императоръ Николай I грамотой 12-го (24-го) декабря 1825 г. 
также косвенно призналъ за населешемъ Великаго Княжества Финляндш 
право учаспя въ законодательной деятельности по отношешю къ этому 
краю, но этой грамотой не определилъ этого права настолько, на­
сколько это необходимо для его осуществлешя въ действительности. 
Въ течеше же своего тридцатилетняго царствовашя Императоръ Ни­
колай I не принялъ никакихъ меръ къ надлежащему определешю этого 
права и ни разу не созвалъ Финляндскаго Сейма1). Такимъ образомъ,
Финляндскаго съ таковою же Имперш. — Указатель узаконенШ, относящихся до 
Великаго Княжества Финляндскаго. Полное Собрате Законовъ РоссШской Имперш. 
1808—1900. Собрате узаконешй и распоряжешй правительства. 1901—1902. 
С.-Петербургъ. 1903. По распоряжешю Председателя Коммисш для составлешя 
свЪдЪшй по финляндскимъ законамъ и систематизацш сихъ законовъ. с. 121. — 
М е х е л и н ъ  — Къ вопросу о финляндской автономш. с. 129— 130.
1) Несозываше Сейма не составляло, однако, нарушешя конституцш. См. 
выше с. 190 прим. 1.
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и Императоръ Николай I призналъ конститущю за финляндцами только 
въ принципе и сохранилъ ее за ними только въ принципе.
Императоръ Александръ II грамотой 19-го февраля (3-го марта) 
1855 г. также косвенно призналъ за населешемъ Великаго Княжества 
Финляндш право учаспя въ законодательной деятельности по отно- 
шешю къ этому краю, но этой грамотой не опредЪлилъ этого права 
настолько, насколько это необходимо для его осуществлешя на деле. 
За то черезъ нисколько лЪтъ Онъ принялъ меры къ опредЪлешю и 
осуществлешю этого права въ действительности. Въ 1863 г. въ 
Гельсингфорсе Онъ созвалъ Сеймъ представителей сословш Великаго 
Княжества Финляндш1). Этотъ Сеймъ былъ созванъ по Высочайшему 
повелЪшю, данному Императоромъ Александромъ II 6-го (18-го) 1*юня 
1863 г., и былъ открыть лично самимъ Императоромъ въ Гельсинг­
форсе б-го (18-го) сентября 1863 г. Этотъ Сеймъ былъ поставленъ 
Императоромъ на положеше законодательнаго учреждешя. На этомъ 
Сейме впервые во времена русскаго владычества населеше Великаго 
Княжества Финляндш действительно осуществило на деле свое право 
учаспя въ законодательной деятельности по отношешю къ этому 
краю. Съ этого времени Финлянд1*я имела конститущю не только въ 
принципе, но и въ действительности.
Еще въ речи, при открытш Финляндскаго Сейма въ 1863 г., 
Императоръ Александръ II отметилъ, что мнопя постановлешя основ- 
ныхъ законовъ Великаго Княжества Финляндш оказываются несовме­
стимыми съ положешемъ делъ, возникшимъ со времени присоединешя 
этого Княжества къ Россшской Имперш, а друпя страдаютъ недо- 
статкомъ ясности и определенности. Выразивъ желаше объ исправ- 
ленш этихъ недостатковъ, Императоръ сказалъ, что Онъ имеетъ наме- 
peHie велеть выработать проектъ такого закона, который содержалъ 
бы объяснешя и дополнешя къ этимъ постановлешямъ, и затемъ пред-
1) М е с  h e l  in ' — Конститушя Финляндш [Pröcis] переведена К. Ординымъ. 
с. 28 — 32. — Д а н 1 е л ь с о н ъ  — Соединеше Финляндш съ РоссШскою Державою, 
с. 162—169. — S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 606 — 613. — Указатель 
хронологически къ сборнику постановленШ В. К. Финляндскаго. с. 11—12. Высо­
чайшее Его Императорскаго Величества ПовелЪше о созван in Земскихъ Чиновъ 
Финляндш на ОбщШ Сеймъ въ г. Гельсингфорс^ 3 (15) Сентября 1863 года. Сборн. 
Пост. Вел. Княж. Фин. 6 18 1юня 1863 г. № 22. — La constitution du Grand-Duch£ 




дожить этотъ проектъ на разсмотрЪше будущаго Сейма, а этотъ 
Сеймъ Онъ думаетъ созвать черезъ три го д а1).
Между темъ во время Сейма 1863 — 1864 г. произошли нЪко- 
торыя прешя, подавцля поводъ къ недоразумешямъ касательно отно­
шенш Великаго Княжества Финляндш къ Россшской Имперш.
Императоръ Александръ II обратилъ внимаше на эти прешя и 
въ Высочайшей речи, прочитанной отъ Его имени Генералъ-Губерна- 
торомъ Финляндш при закрыли Сейма 3-го (15-го) апреля 1864 г., 
выразилъ сожалЪше о возникновенш этихъ пренш и указалъ на не­
уместность стремлешя со стороны некоторыхъ финляндцевъ къ ослаб- 
лешю тесной связи Финляндш съ Poccieft и несоответсш е этого стрем­
лен!^ съ истинными интересами благосостояшя Финлянд1*и “).
Эти прешя отметили необходимость ясно и точно определить 
самимъ закономъ отношеше Великаго Княжества Финляндш къ Россш- 
ской Имперш въ частности и устройство Великаго Княжества Финляндш 
въ государственномъ отношенш вообще. Они подчеркнули недоста­
точность выработки такого законопроекта, который содержалъ бы 
только объяснешя и дополнешя къ постановлешямъ разновременныхъ 
основныхъ законовъ Великаго Княжества Финляндш, и выставили на 
видъ необходимость выработать проектъ такого закона, который былъ 
бы основнымъ закономъ Великаго Княжества Финляндш и определялъ 
бы устройство этого края въ государственномъ отношенш ясно, точно, 
исчерпывающимъ образомъ, соответственно действительному поло-
1) M e c h e l i n  — Конститущя Финляндш [Präcis] переведена К. Ординымъ. 
с. 31. — Д а н 1 е л ь с о н ъ  — Соединеше Финляндш съ Рос. Державою, с. 165;  
167. — S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 608. — La constitution du Grand- 
Duch£ de Finlande. p. 34. -  М е х е л и н ъ  — Къ вопросу о финл. автономш. с. 105.
2) По свидетельству H. М. К о р к у н о в а  (ФинляндскШ сеймъ. Юридическая 
Летопись. 1891. № 1. с. 15—16.), въ этой Высочайшей речи были высказаны отъ 
имени Императора Земскимъ Чинамъ Сейма въ этомъ отношенш слЪдуюиия слова: 
„Благодарю васъ за неоднократно выраженныя вами отъ лица финскаго народа чув­
ства верности и преданности ко Мне, но не могу не сожалеть о томъ, что неко- 
торыя прешя сейма подали поводъ къ недоразумешямъ касательно отношешй Вели­
каго Княжества къ Россшской Имперш. — PocciH открываетъ жителямъ Финляндш 
обширное и безпрепятственное поприще торговли и промышленности, а благодушный 
руссюй народъ не разъ, когда тяжелыя испыташя посещали вашъ край, доказывалъ 
свое братское“ (здесь, по всей вероятности, пропущено слово — учаспе) „и дея­
тельную помощь. Следовательно, ясное понимаше истинныхъ пользъ Финляндш 
должно склонять васъ къ упрочешю, а отнюдь не къ ослаблению той тесной связи 
съ Pocciefi, которая служитъ неизменнымъ ручательствомъ благосостояшя вашей 
родины“.
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жешю этого края въ составе русскаго государства. Эта идея ясно 
просвЪчиваетъ въ распоряженш Императора Александра II въ 1864 г.
7-го (19-го) декабря 1864 года Императоръ Александръ II, по 
свидетельству г. Мехелина [Къ вопросу о финл. автономш. с. 1 0 5 .]1), 
утвердилъ инструкшю Комитету, которому поручено составлеше про­
екта объясненш и дополненш къ основнымъ законамъ Великаго Кня­
жества Финляндш.
Эта инструкция предписала Комитету составить проекты двухъ 
законовъ: проектъ Уложешя для Великаго Княжества Финляндш и 
проектъ Сеймового Устава.
Въ этой инструкцш, по свидетельству г. Мехелина (Къ вопросу 
о финл. автономш. с. 105— 106.), Императоръ высказалъ желаше, 
„чтобы Форма Правлешя отъ 21-го Августа 1772 г. и Актъ соеди­
нен!^ и безопасности отъ 21-го Февраля 1789 г., а также ниже сего 
указанныя Его Величествомъ узаконешя, были соединены въ одинъ 
актъ или основной законъ подъ назвашемъ Уложеше для Великаго 
Княжества Финляндскаго, . . .  а также, чтобы при изменешяхъ, каюя 
могутъ встретиться, былъ принятъ за правило основной принципъ, со­
ставляющей главное основаше прежнихъ законоположенш и особо озна­
ченный въ § 1-омъ Акта безопасности“ 2). „Вместе съ симъ, про-
1) Эта инструкция напечатана во французскомъ переводе въ книге.- La con­
stitution du Grand-Duchd de Finlande (p. 142—145.) подъ заглав1емъ: Dšcision im­
periale concernant les rfcgles ä suivre par la commission chargee de l’elaboration des 
projets de lois fondamentales de 7/19 decembre 1864. Смыслъ французскаго перевода 
этой инструкцш въ большинства случаевъ одинаковъ со смысломъ русскаго текста, 
приводимаго въ книге г. Мехелина (къ вопросу о финл. автономш с. 105 — 109.). 
Сл-Ьдуетъ заметить, что приводимый г. Мехелиномъ русскш терминъ: „Уложеше“ 
везде переведенъ по французски терминомъ: „La Forme de Gouvernement“.
2) Этотъ 1-й параграфъ Акта соединешя и безопасности изложенъ въ оффи- 
шальномъ русскомъ переводе надворнаго советника фонъ Витта следующимъ 
образом ъ: „Пунктъ 1-ый. Признаемъ иметь Короля наследственными который 
совершенно властенъ управлять государствомъ, пещись о его безопасности и защи­
щать оное, начинать войну, заключать миръ и союзы съ чужестранными владе- 
шями, раздавать милости, даровать жизнь, возвращать честь и имеше, по благо- 
усмотрешю распоряжаться всеми государственными должностями, которыя имеютъ  
быть замещаемы только природными шведами, наблюдать законы, въ судахъ хра­
нить порядокъ и во всехъ другихъ народныхъ делахъ употреблять способы приз­
нанные королемъ полезнейшими“. Этотъ переводъ напечатанъ мною по тексту, 
напечатанному Н. Д. С е р г е е в с к и м ъ  (Къ вопросу о финляндской автономш. 
с. 84—85.).
Тотъ же 1-й параграфъ въ более ясномъ переводе г. Ш и л о в с к а г о  
(Акты. с. 51.) изложенъ следующимъ образомъ : „Во 1-хъ. Мы признаемъ, что
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должаетъ г. Мехелинъ (с. 106— 108.), Его Императорское Величество 
изволилъ Высочайше предписать Комитету, для руководства при ре- 
дакцш, слЪдуюшля правила и соображешя, а именно:
1) Великое Княжество Финляндское, составляя часть Россшскаго 
Государства, состоитъ съ нимъ въ неразрывномъ соединенш.
2) Великое Княжество управляется согласно съ его формою 
правлешя и законами.
3) Россшскш Императоръ есть вмЪсгЬ съ тЪмъ и Великш Князь 
Финляндш, въ orfeÄCTBie чего, относительно порядка престолонаслЪд1я, 
срока совершеннол1т я  Наследника, управлешя во время несовершен- 
нолЪт1я Императора или когда Онъ по другимъ причинамъ въ течете 
продолжительнаго времени не можетъ управлять государствомъ, а 
также относительно другихъ подобнаго рода вопросовъ для Финляндш 
должно имЪть силу все что установлено или впредь будетъ установ­
лено для Россш.
4) Отношешя Финляндш къ иностраннымъ державамъ зависятъ 
отъ отношенш Россшскаго Государства и съ ними одинаковы.
5) Высшее административное управлеше края поручается Сенату, 
состоящему изъ Председателя и потребнаго числа членовъ, въ каковыя 
должности Государь Императоръ назначаетъ финляндскихъ уроженцевъ.
6) Судебная власть Государя Императора возлагается на Вер­
ховный Судъ, составляемый изъ Председателя и необходимаго числа 
членовъ, которые безъ слЪдсшя и суда или прошешя не могутъ быть 
ни увольняемы отъ должности, ни переводимы съ одного мЪста на 
другое и назначаются Государемъ Императоромъ изъ финляндскихъ 
уроженцевъ извЪстныхъ своими познажями и опытноспю въ судей- 
скихъ дЪлахъ.
Кругъ дЪйств1*я Сената, Верховнаго Суда и подвЪдомственныхъ 
имъ присутственныхъ мЪстъ будетъ опредЪленъ особымъ Высочайшимъ 
Постановлешемъ.
9) Земсюе Чины имЪютъ право . . . собираться на ординар­
ный Сеймъ.
имЪемъ наслЪдственнаго Короля, который влад-Ьетъ полнейшей властью (full magt) 
управлять, блюсти за миромъ, освобождать и отстаивать Государство; начинать 
войну, заключать миръ и союзы съ иностранными Государствами; оказывать милость; 
даровать жизнь, возвращать честь и имЪше; распоряжаться (förordna) по высокому 
благоусмотрЪшю Своему всЪми Должностями Государства, имеющими быть зам е­
щаемы природными Шведами, и давать судъ и поддерживать Законъ и Право.
ВсЪ друпя до попечешя о Государств^ касающ1яся дЪла решаются, какъ 
Король признаетъ полезнЪйшимъ“.
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10) Ни какой государственный заемъ впредь не долженъ быть 
заключаемъ безъ содЪйсшя Земскихъ Чиновъ, если только это не­
обходимо не потребуется въ следствие непр!*ятельскаго нашесгая или 
какого либо другаго непредвид1>ннаго общественна™ бЪдсшя.
12) Право предложешя законовъ или постановленш, издревле 
принадлежавшее Земскимъ Чинамъ, возвращается имъ въ такомъ видЪ, 
какъ оно ближе означено въ § 42 Формы правлешя 1772 года; од­
нако Государь Императоръ сохраняетъ за Собою право инишативы 
по всЪмъ вопросамъ касающимся основныхъ законовъ“.
„За симъ, продолжаетъ г. Мехелинъ (с. 108.), Его Императорское 
Величество возлагаетъ на Комитетъ составлеше проекта полнаго Сей- 
моваго Устава“ .
„Въ заключеше, говоритъ г. Мехелинъ (с. 109.), Его Импера­
торское Величество Высочайше повелЪваетъ Комитету до исхода 
1юня месяца 1865 года представить Его Величеству проекты какъ 
Уложешя, такъ и Сеймоваго Устава“ .
Комитетъ выработалъ проекты двухъ законовъ: 1) проектъ 
свода основныхъ законовъ Великаго Княжества Финляндскаго, наз­
ванный не Уложешемъ для Великаго Княжества Финляндскаго, какъ 
полагалось въ инструкции, а проектомъ Формы Правлешя, и 2) проектъ 
Сеймового Устава. (Schybergson — Geschichte Finlands. S. 614. — 
СергЬевскш — Къ вопросу о финл. автономш. с. 39—40. — Мехе­
линъ — Къ вопросу о финл. автономш. с. 109— 112.).
Императоръ Александръ II призналъ проектъ Формы Правлешя 
неудовлетворительнымъ и не разрЪшилъ передачи его на обсуждеше 
Сейма (СергЬевскш — Къ вопросу, с. 40. — Мехелинъ — Къ воп­
росу. с. И  1 — 1 ) 2 .).
Проектъ же Сеймового Устава былъ подвергнутъ нЪкоторымъ 
измЪнешямъ (Мехелинъ — Къ вопросу, с. 113.) и затЪмъ предложенъ 
Императоромъ на обсуждеше Сейма въ 1867 г.
Сеймъ внесъ въ этотъ проектъ некоторыя измЪнешя и затЪмъ 
одобрилъ его 1) въ томъ же 1867 г. (Schybergson — Geschichte Fin­
lands. S. 614. — Мехелинъ — Къ вопросу. 113.).
3-го (15-го) апреля 1869 года Императоръ Александръ II утвер- 
дилъ Сеймовой Уставъ2). Высочайшее утверждеше Сеймового Устава
1) Schybergson — Geschichte Finlands. S. 614.
2) Указатель хронологически къ сборнику постановлен^ В. К. Финляндскаго. 
с. 37. ВысочайшШ Его Императорскаго Величества Сеймовой Уставъ для Великаго 
Княжества Финляндскаго. Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 3 15 апреля 1869 г. № 11
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выразилось въ Собственноручной подписи Государя Императора Алек­
сандра II подъ следующей надписью, поставленной въ конце подлин- 
наго Сеймового Устава: „Сохраняя за Собою принадлежащее НАМЪ 
право въ томъ виде, какъ оно установлено въ Форме Правлешя отъ 
21 Августа 1772 года и въ Акте Соединешя и Охранешя отъ 21-го 
Февраля и 3-го Апреля 1789 года и не изменено точными словами 
въ вышеизложенномъ Сеймовомъ Уставе, МЫ Высочайше одобряемъ 
и утверждаемъ сей Уставъ, какъ ненарушимый основной законъ. Для 
вящшаго же удостоверешя подписали МЫ cie Собственноручно. Въ
С.-Петербурге 3/15 Апреля 1869 года“ 1).
Сеймовой Уставъ 1869 г., какъ указано въ его последнемъ 83-мъ 
параграфе *) и Высочайшемъ утвержденш, является основнымъ закономъ 
въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ.
Онъ определяетъ устройство и делопроизводство Финлянд- 
скаго Сейма.
Этотъ Сеймъ, состоя изъ представителей четырехъ сословш 
населешя Великаго Княжества Финляндскаго: 1) рыцарства и дворян­
ства, 2) духовенства, 3) горожанъ и 4) крестьянъ, считается пред- 
ставителемъ финскаго народа (Сеймовой Уставъ § 1 .).
Земск1е Чины Финляндш собираются на очередной Сеймъ, по 
призыву Государя Императора, „по крайней мере каждый пятый годъ“, 
но могутъ быть созываемы на Сеймъ чрезвычайный, „коль скоро Го­
сударь Императоръ найдетъ cie нужнымь“ (Сеймовой Уставъ § 2.).
34-й, 71-й, 72-й, 73-й и 83-й параграфы Сеймового Устава 1869 г. 
и смыслъ утвердительной надписи, Собственноручно подписанной Го- 
сударемъ Императоромъ Александромъ II, признаютъ за Финляндскимъ
— Сеймовой Уставъ съ позднейшими его изменешями. С.-Петербургъ 1900. По 
распоряжешю Председателя Коммиссш для составлешя сведенш по финляндскимъ 
законамъ и систематизацш сихъ законовъ.
1) Эта надпись приведена мною по тексту, напечатанному въ книге г. Д а -  
н 1 е л ь с о н а  (Соединеше Финляндш съ Рос. Державою, с. 169.). Та же надпись 
напечатана и въ книге Н. Д. Сергеевскаго (Къ вопросу о финл. автономш. с. 28.), 
но только безъ словъ: „Для вящшаго же удостоверешя подписали МЫ cie Собст­
венноручно. Въ С.-Петербурге 3/15 Апреля 1869 года“. Нельзя не пожалеть, что 
эта надпись не приведена въ оффишальномъ изданш Сеймового Устава съ позд­
нейшими его изменешями.
2) „НастоящШ сеймовой уставъ имеетъ во всехъ своихъ частяхъ пребывать 
ненарушимымъ основнымъ закономъ для Монарха и Земскихъ Чиновъ Финляндш, 
до изменешя или отмены онаго совокупнымъ решешемъ“ (Сеймовой Уставъ съ 
позднейшими его изменешями. § 83.).
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Сеймомъ право учаспя въ законодательной деятельности относительно 
этого края по вопросамъ различныхъ категор1й1). Но как1е законо­
дательные вопросы относительно Великаго Княжества Финляндш под­
лежать законодательному рЪшешю не иначе, какъ посредствомъ за- 
конныхъ рЪшенш Финляндскаго Сейма, утвержденныхъ Государемъ 
Императоромъ, это — не определено Сеймовымъ Уставомъ съ надле­
жащей ясностью и точностью.
Изъ сопоставлешя 71-го и 83-го параграфовъ Сеймового Устава 
съ утвердительной надписью, Собственноручно подписанной Государемъ 
Императоромъ Александромъ II, видно только то, что издаше, измЪнеше, 
пояснеше или отмена основного закона относительно Великаго Княже­
ства Финляндскаго, а въ томъ числЪ и Сеймового Устава должны произ­
водиться не иначе, какъ по предложешю Государя Императора, съ 
соглаая всЬхъ четырехъ сословш Финляндскаго Сейма и съ утвержде- 
шя Государя Императора.
1) Все эти статьи Сеймового Устава 1869 г. сохранились до сихъ поръ безъ  
всякихъ изменешй. Я привожу ихъ по тексту, напечатанному въ оффишальномъ 
изданш подъ заглав!емъ: „Сеймовой Уставъ съ позднейшими его изменешями“.
„§ 34. Комисс1я законовъ имеетъ давать заключешя по поступающимъ въ 
оную отъ сословШ проектамъ издашя, изменешя, пояснешя или отмены основныхъ 
законовъ, а также общихъ гражданскихъ, уголовныхъ, церковныхъ и морскихъ 
уложешй“.
„§ 71. Издаше, изменение, пояснеше или отмена основного закона можетъ 
последовать не иначе, какъ по предложешю Государя Императора и Великаго Князя 
и съ соглаая всЪхъ сословШ ; предложенie же по таковому предмету разрешается 
на сейме, на которомъ оно последовало, или же, если по крайней м ере два со- 
слов!я того потребуютъ, оставляется нерешеннымъ до следующаго сейма, когда 
оно имеетъ быть принято къ окончательному разсмотрешю.
Относительно вопросовъ объ измененш или отм ене данныхъ сослов1ямъ 
привилепй, льготъ и преимуществъ, или о пожалованш новыхъ привилепй, действу- 
ютъ узаконешя, установленныя о томъ въ форме правлешя“.
„§ 72. Решешемъ Земскихъ Чиновъ по всемъ вопросамъ считается согласное 
заключеше сословШ.
Если не все сослов1я согласятся, относительно основашй для какой либо 
чрезвычайной подати, о способе применешя оныхъ, или о раскладке таковой 
подати и т. д.
Если не последуетъ единогласнаго решешя всехъ сословШ по какой либо ассиг­
новке на особыя потребности и если попытка о соглашенш оказалась безуспешной“ . . .
„§ 73. Все дела за исключешемъ помянутыхъ въ §§ 71 и 72, решаются 
по заключешю трехъ сословШ. Если два сословия постановили одно решеше, а 
два проч1е другое, то вопросъ считается на томъ сейме не решеннымъ и остается 
при прежде установленному кроме случаевъ, ближе определенныхъ въ § 74-мъ“.
§ 83-й приведенъ выше въ прим. 2 на с. 200.
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Зд^сь, однако, опять встречается затруднеше, какой законъ 
следуетъ считать основнымъ. Нетъ сомнешя, что законъ, признанный 
основнымъ со стороны самого законодателя, какъ напр., Сеймовой 
Уставъ (§ 83), долженъ признаваться основнымъ. Но каюе изъ за- 
коновъ, прямо и поименно не объявленныхъ основными со стороны 
самого законодателя, темъ не менее должны считаться основными, 
это — вопросъ, решеше котораго является легкимъ въ однихъ слу­
чаяхъ, труднымъ въ другихъ и невозможнымъ въ третьихъ. Понят1е 
основного закона вовсе не отличается такой определенностью, ясностью 
и точностью, какъ „Отче нашъ“ .
Однако, и здесь не кончаются затруднешя. Несомненно, сле­
дуетъ признать, что некоторые старые основные законы Шведскаго 
Королевства, какъ Фома Правлешя 1772 г. и Актъ Соединешя и Без­
опасности 1789 г. должны считаться, хотя и не целикомъ, но только 
въ некоторыхъ изъ ихъ постановленш основными законами для Фин­
ляндш и по присоединен^ ея къ Россшской Имперш. Но при решенш 
вопросовъ о томъ, каюя изъ постановленш этихъ законовъ должны 
считаться сохранившими для Финляндш значеше основныхъ законовъ 
и во времена русскаго владычества, даже при утвердительной надписи 
Сеймового Устава 1869 г., въ свою очередь, возникаютъ нередко 
болышя затруднешя ).
Что же касается неосновныхъ законовъ Великаго Княжества 
Финляндскаго, то Сеймовой Уставъ совершенно не определяетъ, каюе 
изъ законодательныхъ вопросовъ этихъ категорш должны подлежать 
законодательному решешю не иначе, какъ посредствомъ законныхъ 
решенш Финляндскаго Сейма, утвержденныхъ Государемъ Императо- 
ромъ. Определеше этихъ вопросовъ требуетъ тщательнаго изучешя 
старыхъ шведскихъ законовъ, а именно — Формы Правлешя 1772 г. и 
Акта Соединешя и Безопасности 1789 г., указанныхъ въ утвердитель­
ной надписи Сеймового Устава, и при томъ требуетъ изучешя ихъ въ 
связи съ постановлешями Сеймового Устава 1869 г. и действитель- 
нымъ пребывашемъ Финляндш въ составе не шведскаго, а русскаго 
государства.
Сопоставляя эти два шведскихъ закона другъ съ другомъ, безъ 
отношешя къ Сеймовому Уставу 1869 г. и присоединешю Финляндш 
къ Россшской Имперш, г. Шиловскш (Акты. 23.) приходитъ къ заклю- 
чешю, что „Король не можетъ издать безъ соглаая Сейма новыхъ
1) Ш и л о в с к 1 Й — Акты. с. 3—4 ; 5 ; 16—55.
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общаго характера, объемлющихъ все населеше законовъ — lag1) и 
повысить налоги безъ соглаая Сейма или вообще нацш“.
Если этотъ выводъ въ общихъ чертахъ правиленъ (а сомневаться 
въ этомъ нЪтъ основанш); то изъ сопоставлешя его съ 34-мъ и 72-мъ 
параграфомъ Сеймового Устава и указашемъ утвердительной надписи, 
нельзя не вывести заключешя, что издаше, измЪнеше, пояснеше или 
отмена общихъ гражданскихъ, уголовныхъ, церковныхъ и морскихъ 
уложенш въ Великомъ КняжествЪ Финляндскомъ должны производиться 
не иначе, какъ посредствомъ законныхъ рЪшенш Финляндскаго Сейма, 
утвержденныхъ Государемъ Императоромъ, а повышеше прежнихъ на- 
логовъ и установлеше новыхъ — не иначе, какъ тЪмъ же самымъ 
образомъ или же съ соглаая Государя Императора и финскаго народа 2).
Наконецъ изъ сопоставлешя 71-го параграфа Сеймового Устава 
съ 52-мъ параграфомъ Формы Правлешя 1772 г. (Шиловскш — 
Акты. с. 42.) видно, что ни одно cooioßie Великаго Княжества Фин­
ляндш не можетъ получить ни одной новой привиллегш иначе, какъ 
по законному рЪшешю Финляндскаго Сейма, постановленному съ со- 
глаа'я всЬхъ четырехъ сословш и утвержденному Государемъ Им­
ператоромъ.
Говоря о царствованш Императора Александра II, необходимо 
отметить издаше еще двухъ законовъ, имЪющихъ важное значеше 
для Финляндш.
б-го (18-го) декабря 1878 г. былъ Высочайше утвержденъ Им­
ператоромъ Александромъ II Уставъ о Воинской Повинности въ Ве­
ликомъ КняжествЪ Финляндскомъ, принятый Земскими Чинами Фин­
ляндш на СеймЪ 1877 — 1878 г . 3). Высочайшимъ манифестомъ того 
же 6-го (18-го) декабря 1878 г. было объявлено, что некоторые
1) Значеше слова lag объяснено у г. Ш и л о в с к а г о  — Акты. с. 40 прим. 
2. — См. также объяснешя Э. Н. Б е р е н д т с а  — Источники финляндскаго права. 
Ж. М. Ю. 1901. № 10. с. 136—138.
2) Ш и л о в с к i й — Акты. с. 52. Актъ Соглашешя и Безопасности, ст. 5.
3) S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 620. — Воинская повинность 
въ Финляндш. (Правительственное сообщеше). Правительственный Вестникъ. 1898 г. 
№ 217. — Указатель хронологически къ сборнику постановленш В. К. Финлянд­
скаго. с. 86. Уставъ о Воинской Повинности въ Великомъ Княжеств-fe Финляндскомъ, 
принятый Земскими Чинами Финляндш на Сейме 1877—1878 г. и Его Император- 
скимъ Ве^ичествомъ Высочайше утвержденный 6 18 Декабря 1878 года. Сборн. 
Пост. Вел. Княж. Фин. 27 декабря (въ указателе напечатано по ошибке: „НОЯБР“.) 
1878 г. № 25. — М е х е л и н ъ  — Къ вопросу о финл. автономш. с. 7; 97. — 
Уставъ о Воинской Повинности въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ вступилъ 
въ действ1е 1-го января 1881 г.
параграфы этого устава (§§ 1— 6; 9; 13; 19 — 20; 120— 123.) 
должно считать основными законами 1).
Уставъ о Воинской Повинности въ Великомъ Княжестве Фин- 
ляндскомъ 1878 г. сильно отличался отъ устава о воинской повин­
ности въ Россшской Имперш 1-го января 1874 г. и отличался темъ, 
что нарушалъ принципъ равенства воинской повинности относительно 
населешя и принципъ единства армш русскаго государства. Такъ, 
воинская повинность, установленная финляндскимъ уставомъ 1878 г. 
для населешя Финляндш, была гораздо легче воинской повинности, 
установленной общимъ русскимъ уставомъ 1874 г. для населешя Рос­
сшской Имперш вообще. Напр., общш срокъ действительной службы 
для новобранцевъ, поступающихъ по жреб1ю въ сухопутныя войска, 
назначался: по финляндскому уставу 1878 г. — въ три года, а по об­
щему русскому уставу 1874 г. — въ шесть л^гь. Кроме того, 
финляндскш устазъ о воинской повинности 1878 г. создавалъ изъ 
финляндцевъ отдельную арм1ю въ Финляндш, имеющую очень мало 
общаго съ русской арм!ей. Если Военный Министръ того времени 
Д. А. Милютинъ и не высказался решительно противъ узаконешя 
такого устава о воинской повинности въ Финляндш; то только потому, 
что не хотелъ задерживать введешя воинской повинности въ Финляндш 
и разсчитывалъ лишь на временное существоваше такого устава. Осно- 
вашемъ этого разсчета служило ходатайство Земскихъ Чиновъ Фин­
ляндскаго Сейма о томъ, чтобы по прошествш десяти летъ или 
ранее были внесены въ этотъ уставъ те исправлешя, которыя будутъ 
признаны необходимыми по указашю опыта (Воинская повинность въ 
Финляндш. Правит. Вестникъ. 1898. № 217.).
Наконецъ, въ царствоваше Императора Александра II былъ изданъ 
еще одинъ законъ, коснувшшся основныхъ законовъ Великаго Кня­
жества Финляндш. Это — манифестъ 8 20 марта 1879 г. ]). Этимъ
1) Воинская повинность въ Финляндш. Правит. Вестникъ. 1898. № 217.
— La constitution du Grand-Duche de Finlande. p. 147—151. — Указатель хронологи­
чески къ сборнику постановлешй В. К. Финляндскаго. с. 86. ВысочайшШ Его Им- 
ператорскаго Величества Манифестъ о томъ, что разные параграфы утвержденнаго 
для Великаго Княжества Финляндскаго Устава о Воинской повинности должно счи­
тать основными законами. Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 27 декабря (въ указателе 
напечатано по ошибке „НОЯБР“.) 1878 г. № 25. — M е х е л и н ъ — Къ вопросу о 
финл. автономш. с. 8; 97.
1) S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 622. — Сеймовой Уставъ съ 
позднейшими его изменешями. § 12. — Указатель хронологическш къ сборнику 
постановлен^ В. К. Финляндскаго. с. 89. Высочайшш Его Императорскаго Вели­
чества Манифестъ объ измененш содержания § 12 Высочайшаго Сеймоваго Устава
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манифестомъ объявлено Высочайшее утверждеше рЪшешя Земскихъ 
Чиновъ Финляндскаго Сейма 1877— 1878 г. объ измЪненш правилъ Сей­
мового Устава относительно выбора депутатовъ Сейма отъ горожанъ.
Вступивъ на престолъ 1-го марта 1881 г., Государь Императоръ 
Александръ III 2-го (14-го) марта 1881 г. издалъ манифестъ насе- 
лешю Великаго Княжества Финляндш (выше с. 191 прим. 3.). Этимъ 
манифестомъ Императоръ Акександръ III косвенно призналъ за насе- 
лешемъ Великаго Княжества Финляндш право учаспя въ законодатель­
ной деятельности по отношешю къ этому краю. Въ течете царст- 
вовашя Императора Александра III Земсме Чины Великаго Княжества 
Финляндскаго созывались на Сеймы Высочайшими повелЪшями каждые 
три года (Schybergson — Geschichte Finlands. S. 627.).
Высочайшимъ манифестомъ 13-го (25-го) шня 1886 года Импера­
торъ Александръ III, согласно законопроекту, принятому Финляндскимъ 
Сеймомъ въ 1885 г., даровалъ Финляндскому Сейму право мощи т. е. 
право законодательнаго почина и представлешя окончательныхъ зако- 
нопроектовъ на утверждеше Императора по законодательнымъ вопро­
самъ объ установленш, изм1>неши и отмЪнЪ такихъ общихъ законовъ 
Великаго Княжества Финляндскаго, которые зависятъ отъ совокупнаго 
рЪшешя Государя Императора съ Земскими Чинами. Не могутъ быть, 
однако, возбуждаемы предложешя Земскими Чинами Сейма объ уста­
новлен!^, измЪненш или отмЪнЪ основныхъ законовъ, или законовъ 
объ организации сухопутныхъ и морскихъ военныхъ силъ, а также за­
коновъ о печати; относительно же церковнаго законодательства orfe- 
дуетъ руководствоваться особо установленными для того правилами*).
для Великаго Княжества Финляндскаго, отъ 15 (3) Апреля 1869 года. Сборн. Пост. 
Вел. Княж. Фин. 8 ,20  марта 1879 г. № 12. — М е х е  л и н ъ  — Къ вопросу о финл. 
автономш. с. 97.
1) S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 627. — Сеймовой Уставъ съ 
позднейшими его изменешями. § § 5 1  и 52. — Указатель хронологическШ къ сбор­
нику постановленШ В. К. Финляндскаго. с. 143. ВысочайшШ Его Императорскаго 
Величества Манифестъ объ измененш редакши § § 5 1  и 52 Сеймоваго Устава Вели­
каго Княжества Финляндскаго, отъ 15 (3) Апреля 1869 г., заключаюиий въ себе  
дополнеше касательно представлешя Земскимъ Чинамъ края права предложешя. 
Сборн. Пост. Вел. Княж. Финл. 13 25 ifOHH 1886 г. № 22. — М е х е л и н ъ  — Къ 
вопросу о финл. автономш. с. 97.
Сеймовой Уставъ съ поздн. его изменешями. „§ 51 (въ ред. 1886 1юн. 13 25, 
Сб. П. В. К. Ф., № 22). 3eM CKie Чины, сверхъ предоставленнаго имъ передъ симъ 
права петицш, впредь имеютъ право вносить на сейме предложешя объ установлены, 
измененш и отм ене такихъ общихъ законовъ, которые зависятъ отъ совокупнаго 
решешя Государя Императора и Великаго Князя съ Земскими Чинами. Не могутъ
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Въ царствоваше Императора Александра III было издано „Уго­
ловное Уложеше Великаго Княжества Финляндскаго“ *). Это уложеше 
въ его первоначальному не исправленномъ видЪ, Высочайше утверж- 
денномъ 19 декабря 1889 г. (Угол, уложеше В. К. Финляндскаго. 
с. 1. Высочайшш манифестъ 2 14 апрЪля 1894 г.), ярко подчеркнуло 
своими постановлешями необходимость приня™ мЪръ къ обезпечешю 
существенныхъ интересовъ русскаго государства въ тКзхъ случаяхъ, 
когда трудами финляндскихъ комиссш и комитетовъ, Финляндскаго 
Сената и Финляндскаго Сейма составляются для Великаго Княжества 
Финляндскаго проекты такихъ законовъ, которые имЪютъ значеше не
быть однако возбуждаемы предложешя объ установлены, измененш или отм ене  
основныхъ законовъ, или законовъ объ организацш сухопутныхъ и морскихъ воен- 
ныхъ силъ, а также законовъ о печати ; относительно же церковнаго законодатель­
ства следуетъ руководствоваться правилами, особо для сего установленными.
Если Земск1е Чины, по поводу возбужденнаго предложешя рЪшатъ принять 
новый, а также изменить или отменить прежнШ законъ, то должны представить 
о семъ проектъ Государю Императору и Великому Князю. Въ случае одобрешя 
проекта Земскихъ Чиновъ Государемъ Императоромъ и Великимъ Княземъ, имеетъ  
быть издано постановлеше, дословно согласное съ этимъ проектомъ. Если же 
проектъ Государемъ Императоромъ и Великимъ Княземъ не можетъ быть одобренъ 
въ неизмененномъ виде, то оный считается въ целости оставленнымъ безъ послед- 
ствШ, о чемъ, по повелешю Государя Императора и Великаго Князя, Земскимъ 
Чинамъ сообщается не позже ближайшаго сейма.
При возбужденш въ сеймовыхъ сослов^яхъ вопросовъ объ общихъ законахъ 
не въ виде предложешя или вопросовъ объ установленш, измененш или отм ене  
законоположешй и постановлешй по предметамъ, относительно которыхъ Земсюе 
Чины не имеютъ права предложешя, донесешя сейма или сословШ по симъ деламъ  
представляются Государю Императору и Великому Князю лишь въ виде петицш, 
которыя Государемъ Императоромъ и Великимъ Княземъ принимаются въ уважеше 
по м ере признашя имъ оныхъ полезными для края“ . . .
1) Общее Уложеше и дополнительныя къ нему узаконешя Финляндш. Новое 
издаше, на основанш оффищальныхъ шведско-финляндскихъ источниковъ, К р о - 
н и д а  М а л ы ш е в а  члена Консультацш при Министерстве Юстицш, старшаго 
чиновника Кодификашоннаго Отдела при Государственномъ Совете. Санктпетер- 
бургъ. 1891. — Т а г а н ц е в ъ  — ВысочайшШ манифестъ 1/13 декабря 1890 г. и 
фин. уг. уложеше. Юрид. Летопись. 1801. № 2 . — S c h y b e r g s o n  — Geschichte 
Finlands. S. 628—629. — Объ издашяхъ узаконешй В. К. Финляндскаго. С.-Петер- 
бургъ. 1900. По распоряжешю Председателя Коммисш для составлешя сведен1й 
по финляндскимъ законамъ и систематизацш сихъ законовъ. — Уголовное уложеше 
В. К. Финляндскаго и относящаяся къ нему узаконешя. С.-Петербургъ 1900. По 
распоряжешю Председателя Коммисш для составлешя сведенШ по финляндскимъ 
законамъ и систематизацш сихъ законовъ. — Б е р е н д т с ъ  — Объ источникахъ 
финляндскаго права. Ж. М. Ю. 1901. № 10. с. 128—133. — Т а г а н ц е в ъ  -  
Рус. уг. право. Т. I. с. 246—252. — Ш и л о в с к 1 й  — Акты. с. 77—91. Sveriges 
Rikes Allmänna Lag. Всеобщее Уложеше Швецш.
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для одного этого края, но затрогиваютъ и интересы всего русскаго 
государства.
Въ самомъ деле. Въ тридцатыхъ годахъ XVIII века получило 
силу закона въ Шведскомъ Королевстве такъ называемое „Общее 
Уложеше Шведскаго Королевства“ (Sveriges Rikes Allmänna Lag). 
Это Общее Уложеше было принято Шведскимъ Риксдагомъ т. е. 
Сеймомъ въ 1734 г. и было утверждено Шведскимъ Королемъ Фрид- 
рихомъ I 23-го января 1736 г. (Малышевъ — Общее Уложеше с. XV.
— Шиловскш — Акты. с. 7 7 —78.). Оно представляло собою сводъ 
законовъ гражданскихъ, торговыхъ, административных^ уголовныхъ, 
гражданско-судебныхъ и уголовно-судебныхъ и распространяло свое 
дей сш е на все пределы Шведскаго Королевства, а въ томъ числе 
и на шведскую Финляндш.
Въ 1807 г. оно было напечатано еще разъ въ Стокгольме, по 
повелЪшю Шведскаго Короля, вместе съ сборникомъ дополнительныхъ 
узаконены на шведскомъ и нЪмецкомъ языке (Малышевъ — Общее 
Уложеше. с. XV. — Шиловскш — Акты. с. 77.). Въ этомъ второмъ 
изданш оно и действовало въ шведской Финляндш въ 1808 — 1809 г. 
во время завоевашя ея Poccieio.
Общее Уложеше Шведскаго Королевства разделяется на девять 
отдЪловъ. Таковы отделы: о браке (I), о наследстве (II), о недви- 
жимостяхъ (III), о строенш (IV )*), о торговле (V), о преступлешяхъ 
(VI), о наказашяхъ (VII), о взыскашяхъ (VIII) и о судопроизводстве (IX).
Отделъ о преступлешяхъ (VI) и отделъ о наказашяхъ (VII) со­
держали въ себе уголовное законодательство.
Завоевавъ и присоединивъ къ Россшской Имперш отъ Швецш 
шведскую Финляндш въ 1808— 1809 году, Императоръ Александръ I 
образовалъ изъ этой Финляндш особую составную часть Россшской 
Имперш подъ именемъ Великаго Княжества Финляндш. Императоръ 
сохранилъ въ этомъ крае силу закона за „коренными законами“, 
действовавшими въ этомъ крае до русскаго завоевашя, насколько 
они не противоречили ни новымъ узаконешямъ Императора Александра I, 
ни положешю новоприсоединеннаго края, какъ составной части рус­
скаго государства (Всемилостивейшш манифестъ Императора Алек­
сандра I 15 марта 1809 г. Собраше постановленш финляндскихъ. 
Т. I. № 2. — См. выше с. 162 — 163.).
1) Въ отдел-fe о строенш содержатся постановлен1я административнаго права 
относительно сельскаго хозяйства, лесного управлешя, врачебной и строительной 
части и т. д.
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Въ числе коренныхъ законовъ было оставлено въ дЪйствш въ 
Великомъ Княжестве Финляндш и Общее Уложеше Шведскаго Ко­
ролевства, a вместе съ тЪмъ и шведское уголовное законодательство 
содержавшееся въ VI-мъ и VII-мъ отделе этого Уложешя, а именно — 
въ отделе о преступлешяхъ и отделе о наказашяхъ.
По введенш Выборгской или Финляндской губернш въ составъ 
Великаго Княжества Финляндш Императоромъ Александромъ I 11-го 
декабря 1811 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. XXXI. № 24907. — Собр. пост, 
фин. Т. I. N° 6 .], было объявлено манифестомъ Императора Алек­
сандра I 31-го декабря 1811 г., что „Гражданское и Уголовное Уло­
жеше, действующее въ Финляндш, съ Генваря 1812 года имеетъ 
воспр1ять силу его и дЪйсше и въ Выборгской Губернш“ [П. С. 3. 
(с. 1.). Т. XXXI. № 24934. — Собр. пост. фин. Т. I. № 7.].
Въ 1824 г. Общее Уложеше Шведскаго Королевства было 
издано по Высочайшему повел^шю въ С.-Петербурге на шведскомъ 
и русскомъ язык^ подъ заглав!емъ: „Уложеше Швецш, принятое на 
сейме 1734 года и Его Императорскимъ Величествомъ утвержденное 
для Великаго Княжества Финляндш“ (Объ издашяхъ узаконенш В. К. 
Финляндскаго. с. 4.). Это уложеше содержитъ те же девять отделовъ и 
въ числе ихъ отделъ о преступлешяхъ (VI) и отделъ о наказашяхъ (VII).
Въ 1827 г. съ Высочайшаго соизволешя, было издано на швед­
скомъ и русскомъ языке „Прибавлеше къ изданному по Высочайшему 
повелешю съ переводомъ на Россшскш языкъ Уложешю, существу­
ющему въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ“ (Объ издашяхъ уза- 
коненш В. К. Финляндскаго. с. 4.). Въ этомъ „Прибавленш“ напе­
чатаны те узаконешя, которыя вышли во времена шведскаго и русскаго 
владычества по 1823 годъ включительно въ отмену, изменеше и 
дополнеше некоторыхъ статей Уложешя и сохранили свое дей сш е 
въ Великомъ Княжестве Финляндш въ 1827 г.
„Уложеше Швещи, принятое на сейме 1734 года и Его Импе­
раторскимъ Величествомъ утвержденное для Великаго Княжества Фин­
ляндш“ сохранило свое дейсгае въ этомъ крае во всехъ своихъ 
девяти отделахъ до первыхъ чиселъ апреля месяца 1894 г.
2-го (14-го) апреля 1894 года отделъ о преступлешяхъ (VI) и 
отделъ о наказашяхъ (VII) отменены Уголовнымъ Уложешемъ Великаго 
Княжества Финляндскаго [Уголовное Уложеше В. К. Финляндскаго! 
Манифестъ Императора Александра III 2-го (14-го) апреля 1894 г. 
(Сб. П. В. К. Ф. No 17.)].
3-го (15-го) декабря 1895 г. отделъ о взыскашяхъ (VIII) отме- 
ненъ Уставомъ о Взыскашяхъ Гражданскихъ для Великаго Княжества
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Финляндскаго [Указатель хрон. къ сборнику постановлешй В. К. Фин­
ляндскаго. с. 237. (Сб. П. В. К. Ф. Ns 37.)].
Такимъ образомъ, съ 1895 г. „Уложеше Швещи, принятое на 
сеймЪ 1734 года и Его Императорскимъ Величествомъ утвержденное 
для Великаго Княжества Финляндш“ сохраняетъ свою силу въ этомъ 
K pat только въ шести изъ своихъ отдЪловъ (I—V и IX).
ДальнЪйшихъ оффищальныхъ изданш этого уложешя послЪ 1824 г. 
не было и нЪтъ до сихъ поръ1).
Что касается до узаконенш, издаваемыхъ съ 1824 г. въ отмену, 
измЪнеше и дополнеше различныхъ статей этого уложешя, то эти 
узаконешя печатались въ различныхъ оффищальныхъ сборникахъ. По 
Высочайшему же повелЪшю 28 ноября 1859 г .а), съ 1860 г. оффи- 
щально издается „Сборникъ Постановлешй Великаго Княжества Фин­
ляндскаго“ . Онъ печатается въ типографш Финляндскаго Сената на 
русскомъ, шведскомъ и финскомъ языкахъ (Объ издашяхъ узаконенш
В. К. Финляндскаго. с. 9.).
Запасшись этими общими св'ЬдЪшями, обратимся теперь къ 
Уголовному Уложешю Великаго Княжества Финляндскаго 3).
Въ 1863 году Государь Императоръ Александръ II поручилъ
1) Потребность шведскаго и финскаго населешя Финляндш въ издашяхъ 
Уложешя съ соответствующими дальнейшими узаконешями удовлетворяется част­
ными издашями этихъ памятниковъ, на шведскомъ и финскомъ языке. Потребность 
же русскихъ людей въ этомъ отношенш удовлетворена издашемъ К. И. М а л ы ­
ш е в а  подъ заглав1емъ — „Общее Уложеше и дополнительныя къ нему узаконешя 
Финляндш“. Санктпетербургъ. 1891. „ШведскШ текстъ Уложешя, приведенный въ 
настоящей книге, говоритъ К. И. Малышевъ (Общее Уложеше. с. XVIII.) взятъ изъ 
шведско-русскаго издашя 1824 года, причемъ были приняты въ соображеше также 
же оффищальное шведско-немецкое издаше 1807 года и частныя Стокгольмсюя из­
дашя Гг. Шлютера 1879 г. и Скарина 1890 г.“. — Содержаше уложешя, действу­
ю щ а я  въ Великомъ Княжестве Финляндш, передано вкратце и г . Ш и л о в с к и м ъ  
(Акты. с. 77—91.).
2) Объ издашяхъ узаконешй В. К. Финляндскаго. с. 8. — Указатель хроно- 
логическш къ поётановлешямъ В. К. Финляндскаго. 180 8 — 1859. I. Författningssamling 
och Sämling af Placater. С.-Петербургъ. 1900. с. 216. Высочайшее Его Император- 
скаго Величества Объявлеше о печатанш Сборника издаваемыхъ въ Финляндш 
Постановлешй. Sämling af Placater. Томъ XVII. стр. 720. 28 ноября 1859. — Со- 
браше постановлешй финляндскихъ. Т. III. № 709. Здесь напечатано по ошибке 
26 ноября вместо 28 ноября 1859 г.
3) Уголовное уложеше Великаго Княжества Финляндскаго. Юрид. Летопись.
1890. № 7. Хроника законодательная. II. с. 39 — 56. — Т а г а н ц е в ъ  — Высо- 
чайшш манифестъ 1/13 декабря 1890 г. и фин. уг. уложеше. Юрид. Летопись.
1891. г. JVTs 2. с. 98 — 99. — S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands S. 628—629.
— Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. Т. I. с. 248—252.
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Финляндскому Сейму выработать rfc основныя начала или принципы, 
которые должны быть положены въ основаше проекта уголовнаго 
уложешя для Великаго Княжества Финляндскаго. Это поручеше было 
исполнено Сеймомъ въ 1864 г.
Въ томъ же 1864 г. была образована особая финляндская 
Комисая съ учаспемъ профессора Эрштрёма. Ей было поручено со­
ставить проектъ уголовнаго уложешя для Великаго Княжества Фин­
ляндскаго. Она окончила свою работу въ 1875 г.
По опубликованш проекта, составленнаго этой Комисаей, была 
образована новая финляндская Комисая, подъ предсЬдательствомъ 
сенатора Пальмена, съ учаспемъ профессора Форемана. Эта Комисая 
переработала переданный ей проектъ уголовнаго уложешя прежней 
Комиссш и на основанш этой переработки составила въ 1884 г. свой 
проектъ уголовнаго уложешя для Великаго Княжества Финляндскаго.
Этотъ новый проектъ уголовнаго уложешя для Великаго Кня­
жества Финляндскаго былъ предложенъ на разсмотрЪше Финляндскаго 
Сейма въ 1885 г., но Сеймъ не успЪлъ окончить этой работы.
Въ 1888 г. этотъ проектъ уголовнаго уложешя снова былъ 
предложенъ на разсмотрЪше Сейма вмЪстЪ съ проектомъ дополни- 
тельныхъ узаконенш и затЪмъ, по разсмотрЪнш и исправленш со стороны 
Сейма, Bet эти проекты были одобрены Сеймомъ въ томъ же 1888 г.
7'ГО (19-го) декабря 1889 года Государь Императоръ Алек­
сандръ II, по всеподданнейшему докладу Министра Статсъ-Секретаря 
Великаго Княжества Финляндскаго, генерала I. Эрнрота, утвердилъ 
какъ одобренный Сеймомъ проектъ уголовнаго уложешя для Великаго 
Княжества Финляндскаго, такъ и одобренные Сеймомъ проекты до- 
полнительныхъ узаконенш. Такимъ образомъ, 19 декабря 1889 г. 
было утверждено Государемъ Императоромъ Уголовное Уложеше Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго съ дополнительными узаконешями *).
1) Уг. Уложеше В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконешя. стр. 1 ; 
92; 106 и 118. — Указатель хрон. къ сборнику постановлен^ В. К. Финляндскаго. 
с. 174: а) Уголовное Уложеше Великаго Княжества Финляндскаго [Сб. П. В. К. Ф. 
19 дек. 1889 г. № 39], б) Высочайшее Его Императорскаго Величества Постанов- 
леше объ исполненш наказанш [Сб. П. В. К. Ф. 19 дек. 1889 г. № 39.], в) Высо­
чайшее Его Императорскаго Величества Постановлеше о введенш новаго общаго 
Уголовнаго Уложешя въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ и о томъ, что отно­
сительно сего должно быть соблюдаемо (Сб. П. В. К. Ф. 19 дек. 1889 г. № 39.], 
и г) Высочайшее Его Императорскаго Величества Объявлеше объ оставлении въ 
действующей силе некоторыхъ спещальныхъ ныне действующихъ законоположенш, 
въ чемъ заключающаяся въ нихъ узаконешя не изменены или не отменены новымъ 
уголовнымъ законодательством [Сб. П. В. К. Ф. 19 дек. 1889 г. № 39.].
211
Того же 7-го (19-го) декабря 1889 г. последовало Высочайшее 
постановлеше о введенш новаго Уголовнаго Уложешя въ Великомъ 
Княжестве Финляндш [Указатель хрон. къ сборнику пост. В. К. Фин­
ляндскаго. с. 174. Высоч. Постановлеше. Сб. П. В. К. Ф. 19 де­
кабря 1889 г. № 39.]. Вступлеше этого уголовнаго уложешя въ 
д е й с т е  назначено на 20-е декабря 1890 г. по старому стилю или 
на 1-е января 1891 г. по новому стилю.
Между темъ нашъ известный знатокъ уголовнаго права, Н. С. Та- 
ганцевъ, получивъ въ ifOHe 1890 г. экземпляръ Высочайше утверж- 
деннаго уголовнаго уложешя Великаго Княжества Финляндскаго въ 
русскомъ переводе, занялся изучешемъ этого закона. Тщательное 
изучеше привело Н. С. Таганцева къ заключешю, что „независимо 
отъ безграмотнаго и местами совершенно неточнаго русскаго текста“ 
„мнопя статьи его общей части и некоторыя особенной (объ измене,
о подделке денежныхъ знаковъ), касаюшдяся отношенш Княжества къ 
Имперш, проводятъ взгляды, совершенно не соответствующее поло- 
жешю 'Финляндш въ общемъ строе государства“ (Таганцевъ — Рус. 
уг. право. Т. I. с. 250.).
И действительно нельзя не согласиться, что оффищальный русскш 
переводъ уголовнаго уложешя Великаго Княжества Финляндскаго
1889 г. былъ сделанъ на плохомъ русскомъ языке, съ неясностями 
и неточностями. Напр., въ 1 -мъ параграфе 3-й главы этого уложешя 
въ русскомъ переводе напечатано: „Судъ можетъ по разсмотренш 
постановить . . . .  о подверженш, доказательно, домашнему телесному 
наказашю“ *). Или, напр., въ 9-мъ параграфе той же 3-й главы ска­
зано: „Если же была въ наличш такая удручающая беда или опас­
ность, что виновный не могъ размышлять, то онъ къ наказашю не 
присуждается“ 2).
Кроме того, въ русскомъ переводе этого уложешя были неточ­
ности и безъ ошибокъ въ слоге русскаго языка. Напр., въ 1-мъ 
параграфе 1 -й главы этого уложешя шведсюя слова: „utom landet“ 
т. е. „вне земли“, „вне края“ 3), были переведены одинъ разъ сло­
1) Уг. уложеше В. Княжества Финляндскаго. Юрид. Летопись. 1890. № 7. 
с. 46 прим. 1. — Сравните Т а г а н ц е в а  — Выс. манифестъ 1/13 дек. 1890 г. Юрид. 
Летопись. 1891. № 2. с. 127.
2) Уг. уложеше В. Княжества Финляндскаго. Юрид. Летопись. 1890. № 7. 
с. 47 прим. 1. — Ср. Т а г а н ц е в а  — Выс. манифестъ 1 13 дек. 1890 г. Юрид. 
Летопись. 1891. № 2. с. 127.
3) Т а г а н ц е в ъ  — Выс. манифест. 1 1 3  дек. 1890 с. Юрид. Летопись. 
1891. № 2. с. 112—113; 118—119.
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вами: „внКэ края“, а другой разъ словами: „за границею“ . Этотъ 
1-й параграфъ, по свидетельству Н. С. Таганцева (Выс. манифестъ
1 13 дек. 1890 г. Юрид. Летопись. 1891. № 2. с. 119.), въ русскомъ 
перевод^ говорить: „По финляндскому закону финляндскш гражданинъ 
судится за преступлеше, совершенное имъ въ Финляндш или же за 
границею на финляндскомъ суднЪ, или противъ Финляндш, или про­
тивъ финляндскаго же гражданина, равно какъ и за другое внЪ края 
совершенное преступление, если воспослЪдуетъ повелЪше Государя 
Императора и Великаго Князя о судебномъ преслЪдованш виновнаго 
въ Финляндш“.
Наконецъ, нельзя не сказать, что даже и точный смыслъ нЪкото- 
рыхъ изъ статей уголовнаго уложешя Великаго Княжества Финлянд­
скаго 1889 г. сильно нарушалъ существенные интересы русскаго 
государства и совершенно не соотвЪтствовалъ действительному отно­
шешю Великаго Княжества Финляндскаго къ русскому государству. 
Однимъ изъ вЪскихъ доказательствъ служитъ только что приведенная 
1 -я статья 1 -й главы этого уложешя, страдающая въ русскомъ пере- 
водЪ вышеозначенной неточностью (т. е. заменою точнаго выражешя: 
„BH'fe края“ неточнымъ выражешемъ: „за границею“ въ одномъ изъ 
двухъ м%стъ этой статьи.).
Въ самомъ д^лЪ, на основанш этой статьи, даже съ надлежащею 
заменою неточнаго выражешя: „за границею“ точнымъ выражешемъ: 
„внЪ края“ въ русскомъ перевод^, слЪдуетъ заключить, что если 
финляндскш гражданинъ приплыветъ на своемъ суднЪ изъ Финляндш 
въ Петербургъ съ дровами и, поссорившись съ русской покупатель­
ницей, убьетъ ее на этомъ суднЪ; то онъ подлежитъ уголовному 
суду и наказашю не въ Петербург^ по уложешю о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ, а въ Великомъ КняжествЪ Финляндскомъ 
по уголовному уложешю этого Княжества, да и то только въ томъ 
случай, когда послЪдуетъ Высочайшее повелЪше Государя Императора 
объ отправленш правосуд1я надъ этимъ финляндскимъ гражданиномъ 
въ Финляндш *).
Обладая содержашемъ, логически ведущимъ къ такому заклю- 
чешю, 1 -я статья 1-й главы уголовнаго уложешя Великаго Княжества 
Финляндскаго 1889 г. явно и сильно нарушала существенные интересы
1) Уг. уложеше В. Княжества Финляндскаго. Юрид. Л*Ьтопись. 1890. Кя 7 
с. 4 1 — 42. — Т а г а н ц е в ъ  -  Выс. манифестъ 1 13 декабря 1890 г. Юрид. Л ето­
пись. 1891. № 2. с. 112—119.
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охраны правового порядка въ русскомъ государстве противъ уголов- 
ныхъ правонарушенш.
Но этого мало, одинаково противоставляя Великое Княжество 
Финляндское всемъ прочимъ частямъ русскаго государства и всемъ 
иностраннымъ государствамъ, эта статья ставила русское государство от­
носительно Великаго Княжества Финляндскаго въ положеше иностран- 
наго государства, что вполне не соответствовало действительному от- 
ношешю этого Княжества къ русскому государству1).
Введете уголовнаго уложешя ^еликаго Княжества Финляндскаго 
въ дЪйсше, при такихъ недо статкахъ, несомненно и сильно противо­
речило существеннымъ интересамъ русскаго государства.
ОтмЪтивъ недостатки уголовнаго уложешя Великаго Княжества 
Финляндскаго 1889 г. и необходимость ихъ исправлешя въ особой 
печатной записке, Н. С. Таганцевъ подалъ эту записку Председателю 
Редакщонной Комиссш по составлешю проекта русскаго уголовнаго 
уложешя, Главноуправляющему Кодификацюннымъ Отделомъ Госу­
дарственнаго Совета Э. В. Фришу.
Э. В. Фришъ передалъ ее съ своимъ заключешемъ 2-го августа
1890 года Министру Юстицш Н. А. Манасеину.
Министръ Юстицш, по разсмотренш этого вопроса, вместе съ
Э. В. Фришемъ, представилъ всеподданнейшш докладъ о необходи­
мости подвергнуть новое уголовное уложеше Великаго Княжества 
Финляндскаго пересмотру въ видахъ согласовашя этого уложенш съ 
интересами Россшской Имперш. Государь Императоръ выразилъ согла- 
cie и 17 октября 1890 г. повелелъ образовать Особое Совещаше въ 
составе Министра Юстицш Н. А. Манасеина, Главноуправляющаго 
Кодификацюннымъ Отделомъ Э. В. Фриша, Генералъ-Губернатора 
Финляндш графа 0 . J1. Гейдена и Министра Статсъ-Секретаря Вели­
каго Княжества Финляндскаго I. Эрнрота для предварительнаго раз- 
смотрешя уголовнаго уложешя Великаго Княжества Финляндскаго
1889 г. и выработки меръ, необходимыхъ въ видахъ согласовашя 
этого уложешя съ интересами Россш. Вследъ за темъ, по Высочай­
шему повелешю 31 октября 1890 г., была образована особая под­
готовительная Комисая подъ председательствомъ Н. С. Таганцева 
для предварительнаго изследовашя, каюя изъ постановленш этого уло­
жешя требуютъ дополнешя или изменешя по существу, и какого
1) Уг. уложеше В. Княжества Финляндскаго. Юрид. ЛЪтопись. 1890. № 7. 
с. 42. — Т а г а н ц е в ъ  — Выс. манифестъ 1 13 дек. 1890 г. Юрид. Летопись. 
1891. № 2. с. 113—114. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. Т. I. с. 249.
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именно, и каюя нуждаются лишь въ перед^лкахъ формы изложешя и 
въ какихъ именно.
14 ноября 1890 г. Комиссия представила Особому СовЪщашю 
свой подробный докладъ о необходимыхъ исправлешяхъ уголовнаго 
уложешя Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г.
Особое СовЪщаше, разсмотрЪвъ этотъ докладъ, согласилось съ 
нимъ по существу. (Таганцевъ — Выс. манифестъ 1/13 дек. 1890 г. 
Юрид. Летопись. 1891. JNb 2. с. 101 — 102. — Таганцевъ — Рус. уг. 
право. Т. I. с. 250 — 251.).
Важнейцпе недостатки финляндскаго уголовнаго уложешя 1889 г. 
сводились къ н есоответстю  некоторыхъ изъ его постановленш су- 
щественнымъ интересамъ русскаго государства.
Это несоответств1*е проявлялось главнымъ образомъ въ трехъ 
отношешяхъ.
Такъ, некоторыя изъ постановлены этого уложешя были не удо­
влетворительны потому, что не соответствовали обязательствамъ, при- 
нятымъ Россшской Импер1ей въ ея международныхъ отношешяхъ.
Некоторыя постановлешя были не удовлетворительны потому, 
что, отделяя интересы русскаго государства отъ интересовъ Великаго 
Княжества Финляндскаго, не ограждали надлежащимъ образомъ рус- 
скихъ интересовъ. При этомъ некоторыя изъ статей даже прирав­
нивали русское государство въ отношенш уголовнаго преследовашя 
уголовныхъ правонарушенш, учиненныхъ на финляндскомъ судне, къ 
иностраннымъ государствамъ. Самъ Министръ Статсъ-Секретарь Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго, генералъ Эрнротъ призналъ, что въ 
уголовномъ уложенш этого Княжества есть статьи, подаюшля поводъ 
къ такимъ толковашямъ. Онъ поместилъ въ журнале Особаго Со- 
вещашя, по свидетельству Н. С. Таганцева (Рус. уг. право. Т. I. 
прим. 2 на с. 250 — 251.), „объяснеше о томъ, что если въ новыя 
уголовныя законоположешя для Финляндш вошли постановлешя, да- 
юшля поводъ къ толковашю объ отделенш интересовъ Финляндш 
отъ интересовъ Имперш и приравненш последней къ иностраннымъ 
государствамъ, то подобное толковаше, не отвечающее, безъ со- 
мнешя, намерешямъ законодателя, можетъ вытекать лишь изъ неудач- 
наго изложен1*я сихъ постановленш“ J).
1) Противъ этого объяснешя Министра Статсъ-Секретаря Финлянд1и Эрнрота 
последовала, по свидетельству Н. С. Таганцева (Рус. уг. право. Т. I. прим. 2 на с. 
250—251.), „многознаменательная отметка покойнаго Императора Александра III: 
„не думаю, что это такъ““.
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Некоторый же постановлешя финляндскаго уголовнаго уложешя 
были не удовлетворительны потому, что отменяли постановлешя дЪйст- 
вующихъ законовъ, определяющихъ отправлеше уголовнаго право- 
суд1'я по уголовнымъ правонарушешямъ, учиняемымъ обывателями 
Финляндш въ Россш и обывателями Россш въ Финляндш !).
Все эти постановлешя уголовнаго уложешя Великаго Княжества 
Финляндскаго, несовместимыя съ существенными интересами русскаго 
государства, требовали надлежащаго исправлешя.
Наконецъ, и русскш переводъ многихъ изъ статей уложешя, 
удовлетворительныхъ по содержашю, нуждался въ исправлены формы 
изложешя.
Особое Совещаше обратило внимаше на все эти обстоятельства, 
выработало, на основанш доклада Комиссш, проектъ меръ, необ­
ходимыхъ для устранешя неудобствъ, вызываемыхъ введешемъ уго­
ловнаго уложешя Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г., и пред­
ставило этотъ проектъ въ своемъ журнале на благоусмотреше Государя 
Императора. Въ числе проектируемыхъ меръ находились: npioara- 
новлеше введешя уголовнаго уложешя Великаго Княжества Финляндскаго 
въ дейсгае, надлежащее исправлеше статей этого уложешя по со­
держашю и надлежащее исправлеше русскаго перевода статей этого 
уложешя.
29 ноября 1890 года Государь Императоръ Александръ III утвер- 
дилъ предположешя Особаго Совещашя и повелелъ ихъ исполнить. 
(Таганцевъ — Выс. манифестъ 1/13 дек. 1890 г. Юрид. Летопись. 
1891. № 2. с. 101— 129. — Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 
250 — 251.).
1-го (13-го) декабря 1890 года Государь Императоръ Алек­
сандръ III издалъ манифестъ. Этимъ манифестомъ предписано: 1) пе­
редать на разсмотреше Сейма, созываемаго на 8-е (20-е) января 1891 г., 
Высочайшее предложеше объ измененш статей уголовнаго уложешя 
Великаго Княжества Финляндскаго 7-го (19-го) декабря 1889 г. и 
дополнительныхъ узаконены того же 19 декабря 1889 г. въ томъ,
1) Такихъ законовъ три: 1) Высочайшее Его Императорскаго Величества 
Постановлеше 2-го шня 1826 г. о судопроизводства по преступлешямъ, чинимымъ 
обывателями Финляндш въ Россш и жителями россшскихъ губершй въ Великомъ 
Княжеств-fe Финляндскомъ [Plac., V, р. 110;  ср. П. С. 3. 1826 г., №. 210]; 2) За­
коны о судопроизводстве по дЪламъ о преступлешяхъ и проступкахъ. Томъ XV. 
Часть II. Издаше 1876 года. ст. 787—804, и 3) Судебные Уставы Императора 
Александра Втораго, изданные по повелЪшю Императора Александра Александро­
вича. Издаше 1883 года. Уставъ Уголовнаго Судопроизводства, ст. 36; 208.
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въ чемъ это вызывается необходимостью; 2) прюстановить введете 
этого уложешя и дополнительныхъ узаконенш въ дЪйсше впредь до 
Высочайшаго утверждешя тЪхъ измененш, которыя будутъ произве­
дены Сеймомъ въ этомъ уложенш и дополнительныхъ узаконешяхъ, 
и 3) постановлешя дЪйствующихъ законоположенш, касаюшляся произ­
водства д'Ьлъ по преступлешямъ и проступкамъ, совершаемымъ въ 
Имперш жителями Великаго Княжества и въ этомъ краЪ жителями 
Имперш, сохранить въ силЪ и по введенш новаго уголовнаго уложешя 
въ Финляндш, съ тЪмъ, чтобы присутственныя мЪста и должностныя 
лица Финляндш, при постановленш и исполненш приговоровъ о жите- 
ляхъ Имперш, принимали въ соображеше права и преимущества, при­
надлежащая этимъ лицамъ по законамъ Имперш *).
Высочайшее предложеше объ исправленш постановленш уголов­
наго уложешя Великаго Княжества Финляндскаго, вмЪстЪ съ проектомъ 
предполагаемыхъ измененш, было передано очередному Сейму, со­
бранному въ январе 1891 г. Сеймъ принялъ некоторыя изъ предло- 
женныхъ ему измЪненш, но относительно нЪкоторыхъ статей уложешя 
предложилъ свои поправки. Проектъ исправлешя статей финляндскаго 
уголовнаго уложешя, одобренный Сеймомъ 1891 г., былъ представленъ 
Государю Императору Александру III, но Высочайшаго утверждешя 
не получилъ. (Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 251.).
4-го 1*юля 1892 г. удостоился Высочайшаго одобрешя русскш 
переводъ статей уголовнаго уложешя Великаго Княжества Финлянд­
скаго 1889 г. 2).
1) Т а г а н ц е в ъ  — Выс. манифестъ 1/13 дек. 1890 г. Юрид. Летопись.
1891. № 2. с. 97—98. — S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 628 — 629. — 
Указатель хрон. къ сборнику постановленш В. К. Финляндскаго. с. 184. Высо­
чайш е Его Императорскаго Величества Манифестъ о прюстановленш приведешя въ 
действ1е Уголовнаго Уложешя Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 
1889 года и дополнительныхъ къ сему Уложешю узаконенШ отъ того же числа 
и о передач^ Земскимъ Чинамъ Финляндш предстоящаго Сейма Высочайшаго пред­
ложешя объ измененш означенныхъ, вновь изданныхъ уголовныхъ узаконешй. 
Сборн. Пост. Вел. Княж. Финл. 13 1 дек. 1890 г. № 27. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. 
уг. право. Т. I. с. 251.
2) Уголовное Уложеше Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 
1889 года, въ тексте, Высочайше одобренномъ 4 1юля 1892 года (Сб. П. В. К. Ф. 
1894 г., № 17), и съ изменешями на основанш Высочайшаго Постановлешя 21 
Апреля 1894 года (Сб. П. В. К. Ф., № 17). Уголовное Уложеше В. К. Финлянд­
скаго и относяцияся къ нему узаконен [я. с. 1. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. 
Т. I. с. 2 5 1 — 252. РусскШ переводъ финляндскаго уголовнаго уложешя 1889 г., 
удостоившШся Высочайшаго одобрешя 4 1юля 1892 г., напечатанъ въ приложенш 
къ 17-му номеру Сборника Постановлешй Великаго Княжества Финляндскаго за 1894 г.
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Въ январе 1894 г. былъ открыть очередной Сеймъ въ Гельсинг­
форсе. Сейму было передано Высочайшее предложеше : 1) объ ис­
правлены неудовлетворительныхъ постановлены уголовнаго уложешя 
Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г., съ приложешемъ проекта 
предполагаемыхъ изменены, и 2) объ исправлены 45-го параграфа 
Высочайшаго постановлешя 1889 г. о введены этого уложешя въ 
дей сш е, съ приложешемъ проекта предполагаемаго изменешя.
Сеймъ, разсмотревъ эти проекты, одобрилъ ихъ и представилъ 
на Высочайшее утверждеше.
2-го (14-го) апреля 1894 года Государь Императоръ Александръ III 
утвердилъ какъ представленный Сеймомъ проектъ изменены уголовнаго 
уложешя Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г., такъ и представ­
ленный Сеймомъ проектъ изменешя 45-го параграфа Высочайшаго 
постановлешя 1889 г. о введены этого уложешя въ дейстае.
Того же 2-го (14-го) апреля 1894 г. изданъ Высочайшы мани­
фестъ о немедленномъ введены въ дейсгае уголовнаго уложешя Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго и дополнительныхъ узаконены, Высо­
чайше утвержденныхъ 7-го (19-го) декабря 1889 г., вместе съ новыми 
изменешями, Высочайше утвержденными 2-го (14-го) апреля 1894 г .1).
Текстъ изменены уголовнаго уложешя Великаго Княжества Фин-
4-го же ш ля 1892 г. удостоены Высочайшаго одобрешя какъ руссюй пере- 
водъ Высочайшаго Постановлешя 19 декабря 1889 г. объ исполненш наказашй 
(Уг. Уложеше В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконешя. с. IV; 92.), такъ и 
руссюй переводъ* Высочайшаго Постановлешя 19 декабря 1889 г. о введенш въ 
действ!е новаго Общаго Уголовнаго Уложешя въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ 
и о томъ, что относительно сего должно быть соблюдаемо (Уг. Уложеше В. К. 
Финляндскаго и отн. къ нему узаконешя. с. IV; 106.). Эти pyccKie переводы этихъ  
двухъ дополнительныхъ узаконенШ напечатаны въ приложенш къ 17-му номеру 
Сборника Пост. В. Княжества Ф. за 1894 г.
1) Уг. Уложеше В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконешя. ВысочайшШ 
Его Императорскаго Величества Манифестъ о введенш въ действ!е Уголовнаго 
Уложешя Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 1889 года и от­
носящихся къ нему узаконешй того же числа. 2 14 Апреля 1894 года: . . . „Утвер- 
дивъ сего числа принятыя ныне заседающими Земскими Чинами Финляндш, по 
Всемилостивейшему о томъ предложешю Нашему, Постановлешя о некоторыхъ 
изменешяхъ въ Уголовномъ Уложенш Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 
Декабря 1889 года и въ Постановленш отъ того же числа о введенш въ действ1е 
этого Уложешя, признали Мы за благо. повелеть немедленно ввести въ действ1е, 
вместе съ вышеозначенными изменешями, уголовныя узаконешя, изданныя 19 Де­
кабря 1889 года для Великаго Княжества Финляндскаго, применеше коихъ npio- 
становлено было силою Высочайшаго Манифеста Нашего, въ 1 13 день Декабря м е­
сяца 1890 года даннаго“.
ляндскаго 1889 г., Высочайше утвержденныхъ 2-го (14-го) апреля 
1894 г., изложенъ въ „Высочайшемъ Постановлены“ 9-го (2 1 -го) 
апреля 1894 г. „о нЪкоторыхъ измЪнешяхъ въ Уголовномъ Уложены 
Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 1889 года“ 1).
Такимъ образомъ, понадобилось более 3 */? летъ и много труда 
и энергы, чтобы привести уголовное уложеше Великаго Княжества 
Финляндскаго, при участы двухъ Сеймовъ, въ надлежащее с о о тв етс те  
съ ясными существенными интересами русскаго государства.
Уголовное Уложеше Великаго Княжества Финляндскаго, Высо­
чайше утвержденное 7-го (19-го) декабря 1889 г. и снабженное до 
вступлешя въ дЬйсш е некоторыми изменешями, Высочайше утвер­
жденными 2-го (14-го) апреля 1894 г., вступило въ д е й с т е  въ Фин­
ляндш въ апреле месяце 1894 г., после 9-го (21-го) числа, и дей- 
ствуетъ съ некоторыми дальнейшими изменешями 1895 и 1898 г. 
до сихъ поръ.
Говоря о царствованш Императора Александра III, следуетъ от­
метить, что въ то время была сделана новая попытка выработки 
такого закона, который определилъ бы устройство Великаго Княжества 
Финляндскаго въ государственномъ отношенш, но эта попытка опять 
не увенчалась уагЬхомъ2).
Въ 1884 году Государь Императоръ Александръ III издалъ Вы­
сочайшее повелеше объ учреждены особаго Комитета въ Финляндш 
изъ финляндскихъ чиновъ. На Комитетъ возлагалась обязанность вы­
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1) Уг. Уложеше. В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконешя. с. Ill; 1.
— Указатель хрон. къ сборнику постановленш В. К. Финляндскаго. с. 217. Высо­
чайшее Его Императорскаго Величества Постановлеше о н*Ькоторыхъ измЪнешяхъ въ 
Уголовномъ Уложенш Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19 Декабря 1889 года. 
Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 21 апр. 1894 г. № 17.
Новый текстъ 45-го параграфа Высочайшаго Постановлешя 1889 г. о введе- 
нш въ fl f̂iCTBie новаго Уголовнаго Уложешя Великаго Княжества Финляндскаго, 
Высочайше утвержденный 2-го (14-го) апреля 1894 г., изложенъ въ „Высочайшемъ 
Его Императорскаго Величества Постановленш“ 9-го (21-го) апреля 1894 г. „объ 
изм1шенш § 45 Постановлешя отъ 19 Декабря 1889 года о введенш въ дЪйств1е 
новаго общаго Уголовнаго Уложешя въ Великомъ КняжествЪ Финляндскомъ и объ  
обязательныхъ, въ виду сего, положешяхъ. Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 21 апр. 
1894 г. № 17. — Уг. Уложеше В. К. Финляндскаго и отн. къ нему узаконешя. 
с. IV; 6; 117.
2) S с h у b е г g s о n — Geschichte Finlands. S. 630. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. 
уг. право, с. 249 прим. 2. — Ce pr - f e e BCKi f t  — Къ вопросу о финляндской ав­
тономш. с. 14—17. — М е х е л и н ъ  — Къ вопросу о финляндской автономш. с. 
32 — 35; 98; 138—141; 144—145.
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работать проектъ систематическаго свода действующихъ узаконенш, 
определяющихъ устройство Великаго Княжества Финляндскаго въ го- 
сударственномъ отношенш, и представить этотъ проектъ черезъ Фин­
ляндскш Сенатъ, съ отзывомъ Сената, Государю Императору.
Комитетъ приступилъ къ работЪ въ 1885 г. и закончилъ ее въ 
1889. „Кодификацюнный комитетъ, по свидетельству Н. Д. Ceprfc- 
евскаго (Къ вопросу о финл. автономш. с. 14.), составилъ проектъ 
узаконенш въ двухъ частяхъ: проектъ „формы правлешя для Великаго 
Княжества Финляндскаго“ и проектъ закона о сословныхъ привилепяхъ. 
„По мысли составителей, говоритъ Н. Д. СергЪевскш (с. 14.), эти 
узаконешя должны были выражать собою „финляндскую конститущю“ ; 
имъ присвоивалось назваше „основныхъ законовъ Финляндш“, и они 
должны были подлежать измЪнешю, дополнешю или отмЪнЪ не иначе, 
какъ съ соглаая всЪхъ четырехъ сословш Сейма, въ порядкЪ § 71 
Сеймоваго Устава“ .
По Высочайшему повелЪшю, последовавшему въ 1889 г. про­
ектъ финляндскаго Комитета былъ переданъ на заключеше Главно- 
управляющаго Кодификащ’оннымъ ОтдЪломъ при Государственномъ 
СовЪтЪ Э. В. Фриша и Министра Юстицш Н. А. Манасеина, а затЪмъ 
былъ подвергнутъ предварительному разсмотрЪшю въ Особомъ Со- 
вКаданш, учрежденномъ въ Гельсингфорс^, подъ председательствомъ 
Генералъ-Губернатора Финляндш графа Гейдена, изъ Вице-ПредсЬда- 
телей Департаментовъ Финляндскаго Сената и шести Сенаторовъ. 
ЗасЪдашя этого СовЪщашя происходили въ октябре и ноябрЪ мЪсяцЪ
1890 г. Въ этихъ засЪдашяхъ принимали учаспе также и некоторые 
изъ чиновъ Кодификащ'оннаго Отдела при Государственномъ СовЪтЪ 
и Министерства Юстицш.
Проектъ финляндскаго Комитета вызвалъ противъ себя возра- 
жешя на засЬдашяхъ Особаго СовЪщашя. ТЪмъ не менЪе Финляндскш 
Сенатъ отнесся къ этому проекту съ большимъ сочувсшемъ и на 
основанш этого проекта выработалъ свой проектъ основныхъ законовъ 
Великаго Княжества Финляндскаго и представилъ этотъ проектъ Госу­
дарю Императору 22 мая 1891 г.
Не разделяя основной мысли сенатскаго проекта основныхъ за­
коновъ Великаго Княжества Финляндскаго, Генералъ-Губернаторъ Фин­
ляндш графъ Гейденъ представилъ Государю Императору въ концЪ
1891 г. свои соображешя относительно этого проекта и свой „проектъ 
учреждешя управлешя губернш Великаго Княжества Финляндш“ (Сер- 
гЬевскш — Къ вопросу, с. 15.). ВмЪсгЬ съ гЬмъ графъ Гейденъ 
испрашивалъ Высочайшее соизволеше, чтобы его проектъ былъ пред­
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варительно подвергнуть обсуждешю въ Особомъ СовЪщанш, состо- 
ящемъ изъ высшихъ чиновъ центральныхъ установленш Россшской 
Имперш, съ учаспемъ одного или двухъ представителей Финляндскаго 
Сената по Высочайшему благоусмотрешю, а загЪмъ былъ бы внесенъ 
на разсмотрЪше Государственнаго Совета.
Въ виду этого ходатайства, въ 1891 г., по Высочайшему по- 
велЪшю, было образовано Особое СовЪщаше изъ русскихъ и фин­
ляндскихъ чиновъ подъ предсЪдательствомъ действительна™ тайнаго 
советника H. X. Бунге. На разсмотрЪше этого Совещашя, по воле 
Государя Императора, поступили какъ проектъ, составленный Генералъ- 
Губернаторомъ Финляндш графомъ Гейденомъ, такъ и проектъ, со­
ставленный Финляндскимъ Сенатомъ.
Уже при самомъ начале работъ въ среде Особаго Совещашя 
возникъ вопросъ о томъ, каковъ долженъ быть порядокъ издашя 
такихъ законовъ, которые являются общими для всего русскаго го­
сударства, для всей Россшской Имперш съ Великимъ Княжествомъ 
Финляндскимъ включительно.
Этотъ вопросъ раздЪлилъ чиновъ Особаго Совещашя на две 
группы: большинство и меньшинство.
Большинство, состоя изъ русскихъ, полагало, что проекты обще- 
государственныхъ законовъ Россшской Имперш съ Финлянд1ей вклю­
чительно должны подлежать окончательному разсмотрЪшю въ Госу- 
дарственномъ Совете, съ учаспемъ Министра Статсъ-Секретаря Вели­
каго Княжества Финляндскаго и Генералъ-Губернатора Финляндш, при 
чемъ въ засЪдаше Государственнаго Совета могутъ быть приглашаемы 
члены финляндскихъ учрежденш для надлежащихъ объясненш.
Меньшинство же, состоя изъ финляндцевъ, не соглашалось съ 
такимъ огульнымъ рЪшешемъ вопроса объ окончательномъ разсмотрЪнш 
проектовъ общегосударственнаго законодательства и, по свидетельству 
г. Мехелина (Къ вопросу о финл. автономш. с. 33.), заявляло, „что 
такое законодательное мЪропр1ят1е, заключая въ себе изменеше основ- 
ныхъ законовъ Финляндш, потребуетъ содейстая финляндскаго сейма“ .
Разноглася между большинствомъ и меньшинствомъ продолжались 
и при дальнЪйшемъ обсужденш этого вопроса въ его подробностяхъ. 
Тогда Председатель Особаго Совещашя H. X. Бунге довелъ до Высо­
чайшаго сведешя какъ мнеше большинства, такъ и мнеше меньшинства.
„Государь Императоръ Александръ III, 9 Марта 1893 года, по 
свидетельству Н. Д. Сергеевскаго (Къ вопросу о финл. автономш. с. 
17.), повелелъ: выделивъ проектъ правилъ о порядке издашя и об- 
народовашя законовъ общихъ для всей Имперш, со включешемъ Be-
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ликаго Княжества Финляндскаго, изъ общаго состава проектовъ Ге- 
нералъ-Адъютанта графа Гейдена и Финляндскаго Сената, внести не­
посредственно на разсмотрЪше Государственнаго Совета предположешя 
какъ большинства, такъ и меньшинства членовъ Особаго СовЪщашя“ .
Внесете последовало, но разсмотрЪшя не произошло.
По смерти Государя Императора Александра III 20-го октября 
1894 г., на престолъ вступилъ Государь Императоръ Николай II.
Вступивъ на престолъ, Государь Императоръ Николай II 25-го 
октября (б-го ноября) 1894 г. издалъ манифестъ населешю Великаго 
Княжества Финляндскаго (выше с. 191 прим. 4.). Этимъ манифестомъ 
Государь Императоръ Николай II косвенно призналъ за населешемъ 
Великаго Княжества Финляндскаго право учаспя въ законодательной 
деятельности по отношешю къ этому краю.
11-го февраля 1895 г., Государственный Секретарь, по свиде­
тельству г. Мехелина (Къ вопросу о финл. автономш. с. 34 — 35.), до- 
ложилъ Государю Императору, что въ Государственномъ Совете 
находится дело о проекте правилъ, определяющихъ порядокъ издаш'я 
и обнародовашя обицегосударственныхъ законовъ для Россшской Им­
перш съ Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ включительно, и просилъ 
Высочайшаго указашя о дальнейшемъ направленш этого дела. Госу­
дарю Императору угодно было, по свидетельству г. Мехелина (Къ 
вопросу о финл. автономш. с. 35.) положить „следующую резолюцию: 
„Не вижу нужды возбуждать о семъ законодательный вопросъ. Само 
собою разумеется, что въ случае возбуждешя закона, общаго для 
всей Имперш съ Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ, или закона 
финляндскаго, имеющаго отношеше ко всей Имперш, подлежащее 
Министры должны входить въ предварительное сношеше съ властями 
и учреждешями Великаго Княжества Финляндскаго или власти финлянд- 
ск1я съ Министрами Имперш. Затемъ отъ Меня будетъ зависеть 
дальнейшее направлеше дела“ “ .
25-го (13-го) января 1897 г. последовало открьгпе 11-го оче­
редного Сейма въ Гельсингфорсе. Принятый этимъ Сеймомъ проектъ 
закона объ измененш правилъ Сеймового Устава относительно выбора 
депутатовъ Сейма отъ духовенства съ учебнымъ ведомствомъ вклю­
чительно удостоился Высочайшаго утверждешя 2-го (14-го) декабря 
1897 г. Объ этомъ утвержденш объявлено манифестомъ 2-го (14-го) 
декабря 1897 г . ').
1) Сеймовой Уставъ съ поздн. его измЪнешями. с. 2. § 11. — Указатель 
хрон. къ сборнику постановленш В. К. Финляндскаго. с. 261. „ВысочайшШ Его
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Въ 1898 г. сталъ на очередь вопросъ о законодательномъ пе­
ресмотре финляндскаго устава о воинской повинности 1878 г. (выше 
с. 203 — 204.).
Уже десятилетняя практика финляндскаго устава о воинской по­
винности, рядомъ съ общимъ русскимъ уставомъ о воинской повинности, 
успела показать, по свидетельству правительственнаго сообщешя А), 
полную ненормальность финляндскаго устава. Необходимость единства 
армш въ государстве и глубокое н есоответсте  финляндскаго устава
о воинской повинности съ общимъ русскимъ уставомъ о воинской по­
винности вызвали Высочайшее указаше со стороны Государя Импера­
тора Александра III Военному Министру П. С. Ванновскому на необ­
ходимость коренного пересмотра всехъ постановленш финляндскаго 
устава о воинской повинности въ видахъ возможно полнаго объеди- 
нешя финскихъ войскъ съ русскими.
„На основанш указанш, полученныхъ лично“ „отъ Государя Им­
ператора Александра III, говоритъ правительственное сообщеше (Прав. 
Вестникъ. 1898. N° 217.) военный министръ выработалъ руководяция 
начала, кои должны были лечь въ основу сего пересмотра, и во все- 
подданнейшемъ докладе отъ 29 августа 1891 г. представилъ ихъ 
Монарху. Главнейцля начала эти следуюищя: 1) все постановлешя 
ныне действующаго финляндскаго устава, которыя Высочайшимъ ма- 
нифестомъ, 6-го декабря 1878 г., были объявлены основными законами 
Финляндш, подлежатъ исключешю изъ состава сихъ законовъ; 2) все 
постановлешя, кои непосредственно не относятся къ воинской повин­
ности, должны быть исключены изъ устава о воинской повинности;
3) уравнять сроки службы и состояшя въ запасе и ополченш со сро­
ками общаго устава Имперш; 4) установить одинаковыя съ законами 
Имперш правила о зачисленш въ ополчеше, объ учете и призыве е го ;
5) установить одинаковые съ имперскимъ уставомъ сроки службы и 
служебныя льготы для финляндскихъ вольноопределяющихся и охот- 
никовъ; б) согласовать съ общимъ уставомъ Имперш порядокъ уста­
новлешя численности ежегоднаго комплектовашя не по представле- 
шямъ финляндскаго сената, а по всеподданнейшимъ докладамъ военнаго 
министра; 7) содержаше финскихъ войскъ относить, попрежнему, на
Императорскаго Величества Манифестъ объ измененш редакцш § 11 Сеймоваго 
Устава Великаго Княжества Финляндскаго отъ 15 (3) Апреля“ 1869 (въ указателе 
напечатано по ошибке „1896“) „года“.
1) Правительственный Вестникъ. 1898 г. № 217. Воинская повинность въ 
Финляндш. Правительственное сообщеше.
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местные источники края; 8) предоставить военному министру право 
увольнять въ запасъ нижнихъ чиновъ финскихъ войскъ, въ случай яв­
ляющейся къ тому возможности, и ран1>е выслуги ими установленнаго 
срока. Все эти предположешя удостоились полнаго одобрешя Госу­
даря Императора Александра IIIм.
Затемъ при Главномъ Ш табе Военнаго Министерства была учреж­
дена, по Высочайшему повелешю, особая Комисая, и на нее воз­
ложена была обязанность выработать проектъ новаго устава о воинской 
повинности для Великаго Княжества Финляндскаго, согласно Высочайше 
одобреннымъ началамъ.
Комисая исполнила возложенное на нее поручеше и выработала 
проектъ устава о воинской повинности для Великаго Княжества Фин­
ляндскаго, весьма близюй къ общему уставу о воинской повинности 
въ Россшской Имперш.
По окончанш работъ Комиссш, въ 1898 году, Военный Ми- 
нистръ, Генералъ-Лейтенантъ А. Н. Куропаткинъ представилъ вырабо­
танный ею проектъ устава о воинской повинности для Великаго Кня­
жества Финляндскаго Государю Императору, при всеподданнейшемъ 
докладе, „испрашивая разрешешя на передачу проекта сего устава 
сперва въ Финляндскш Сеймъ, а затемъ, вместе съ заключешемъ 
земскихъ чиновъ края, въ Государственный Советъ“ (Прав. Вестникъ. 
1898. Ns 217.).
Государю Императору угодно было „утвердить этотъ порядокъ 
разсмотрешя проекта“ и „предуказать, что по разсмотренш проекта 
устава сеймомъ, таковой подлежитъ передаче на разсмотреше Го­
сударственнаго Совета, въ виду того, что онъ долженъ быть отнесенъ 
къ“ числу 1) „общегосударственныхъ законоположенш, какъ объем- 
лющш существенные интересы всего Россшскаго Государства, коего 
нераздельную часть составляетъ Великое Княжество Финляндское“ 
(Прав. Вестникъ. 1898. № 217.).
7-го (19-го) ш ля 1898 г. последовала Высочайшая грамота объ 
открытш чрезвычайнаго Сейма въ Гельсингфорсе 7-го (19-го) ян­
варя 1899 г. 2).
1) Слово: „числу“ пропущено въ тексте правительственна™ сообщешя по 
очевидной ошибке.
2) Прав, вестникъ. 1898. № 217. — Указатель хрон. къ сборнику поста- 
новлешй В. К. Финляндскаго. с. 269. Высочайшая Государя Императора и Великаго 
Князя грамота Земскимъ Чинамъ Финляндш объ открытш чрезвычайнаго Сейма въ 
городе Гельсингфорсе 7/ 19 Января 1899 г. Сборн. Пост. Вел. Княж. Фин. 19 7 
шля 1898 г. № 24.
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Задача этого Сейма была точно определена въ Высочайшей 
речи, прочитанной отъ имени Государя Императора Финляндскимъ 
Генералъ-Губернаторомъ, Генералъ-Адъютантомъ Н. И. Бобриковымъ 
Земскимъ Чинамъ Финляндш при открытш этого Сейма 12-го (24-го) 
января 1899 г. (Правительственный Вестникъ. 1899 г. № 12.). „Фин- 
лянд!я, нераздельно соединенная съ Импер1ей, состоя подъ кровомъ 
и защитою всего Россшскаго Государства, говорится въ этой речи 
отъ имени Государя Императора, не имеетъ нужды въ обособ- 
ленномъ отъ русской армш войске. Уставъ о воинской въ ней по­
винности долженъ поэтому быть согласованъ съ действующимъ въ 
Имперш уставомъ.
Желая, однако, чтобы вновь вводимый уставъ въ то же время 
былъ, по возможности, согласованъ и съ местными особенностями 
края, Мы признали соответственнымъ проектъ сего устава, вместе съ 
основными началами „положешя объ устройстве и управленш финскихъ 
войскъ“, передать на предварительное обсуждеше сейма, въ твердой 
уверенности, что земсме чины въ точности исполнятъ возлагаемое на 
нихъ поручеше и темъ оправдаютъ Наше Монаршее къ нимъ довер1е.
Главныя начала, положенныя въ основу сихъ законопроектовъ, 
направленныхъ къ охранен!ю границъ и безопасности всего государства, 
какъ наиболее согласныя съ справедливостью, въ существе одобрены 
въ Бозе почивающимъ незабвеннымъ Императоромъ Александромъ III 
и Нами“ .
Уставъ о воинской повинности для Великаго Княжества Фин­
ляндскаго представляетъ собою такой законъ, который не относится 
единственно къ внутренней жизни этого края, но сильно затрогиваетъ 
настоятельную потребность всего русскаго государства въ прочномъ 
обезпеченш безопасности отъ внешнихъ враговъ. При такомъ зна- 
чеши этого устава, установлеше новаго порядка разсмотрешя по от- 
ношешю къ новому проекту этого устава естественно выдвигало на 
очередь вопросъ, каковъ же долженъ быть порядокъ составлешя, 
разсмотрешя и обнародовашя такихъ законовъ, которые являются 
общими для всего русскаго государства съ Великимъ Княжествомъ 
Финляндскимъ включительно или, относясь ближайшимъ образомъ къ 
Великому Княжеству Финляндскому, затрогиваютъ въ то же время и 
общегосударственныя потребности Россшской Имперш.
Этотъ вопросъ вскоре и сталъ на очередь. По Высочайшему 
повелешю 13 января 1899 г. было образовано Особое Совещаше, 
подъ председательствомъ Председателя Государственнаго Совета, 
Великаго Князя Михаила Николаевича, для составлешя проекта закона о
225
составлены, разсмотрЪны и обнародованы законовъ, издаваемыхъ для 
Россшской Имперы со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго*).
Особое СовЪщаше быстро исполнило возложенное на него по- 
ручеше и представило на Высочайшее благоусмотрЪше проектъ мани­
феста и основныхъ положены о составлены, разсмотрЪны и обнаро­
дованы законовъ, издаваемыхъ для Имперы со включешемъ Великаго 
Княжества Финляндскаго.
Этотъ проектъ удостоился Высочайшаго утверждешя со стороны 
Государя Императора Николая II 3-го (15-го) февраля 1899 г. Такъ 
явился Высочайшы Манифестъ 3 февраля 1899 г. и Высочайше утвер- 
жденныя „Основныя Положешя о составлены, разсмотрЪны и обнародо­
ваны законовъ, издаваемыхъ для Имперы со включешемъ Великаго 
Княжества Финляндскаго“ 2).
1) C e p r t e e c K i ü  — Къ вопросу о финл. автономш. с. 17—18. — Т а г а н ­
ц е в ъ  — Рус. уг. право. Т. I. прим. 2 на с. 249—250. — М е х е л и н ъ  — Къ вопросу 
о финл. автономш. с. 34—37.
2) П. С. 3. (с. 3.). Т. XIX. I. № 16447. „Высочайше утвержденный“ (3 Февраля 
1899 г.) „Основныя Положешя о составлены, разсмотрЪнш и обнародованы зако­
новъ, издаваемыхъ для Имперш со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго“.
„ВысочайшШ манифестъ“ . . . „Великое Княжество Финляндское, войдя съ 
начала нынЪшняго с т о л б я  въ составъ РоссЫской Имперш, пользуется, по ве­
ликодушному соизволешю блаженныя памяти Императора Александра Благословеннаго 
и Его Державныхъ Преемниковъ, особыми въ отношенЫ внутренняго управлешя и 
законодательства учреждешями, кои соотвЪтствуютъ бытовымъ услов!ямъ страны.
Но независимо отъ предметовъ мЪстнаго законодательства Финляндш, выте- 
кающихъ изъ особенностей общественнаго ея строя, въ порядкЪ государственнаго 
управлешя возникаютъ по сему краю и друпе законодательные вопросы, кои по 
тЪсной связи ихъ съ общегосударственными потребностями не могутъ подлежать 
исключительному д1>йств1ю учреждены Великаго Княжества. Порядокъ разрешенiя 
сего рода вопросовъ не определяется въ дЪйствующемъ законодательстве точными 
правилами и недостатокъ оныхъ подавалъ поводы къ важнымъ неудобствамъ.
Въ устранеше сихъ неудобствъ, Мы, въ непрестанной заботе о благе всЪхъ 
безъ различ!я верныхъ Нашихъ подданныхъ, признали полезнымъ, въ дополнеше 
действующихъ постановлены и въ руководство подлежащимъ учреждешямъ ИмперЫ 
и Великаго Княжества, установить твердый и незыблимый порядокъ ихъ деятель­
ности по начерташю и издашю законовъ общегосударственныхъ.
Вместе съ т1>мъ, оставляя въ силе существуюиия правила объ изданЫ мест- 
ныхъ узаконены, исключительно до нуждъ Финляндскаго края относящихся, Мы 
почли необходимымъ предоставить Нашему усмотрешю ближайшее указаше пред­
метовъ общеимперскаго законодательства.
Въ сихъ видахъ Мы Собственноручно утвердили объявляемыя вместе съ 
симъ Основныя Положешя о составлены, разсмотренЫ и обнародованы законовъ, 
издаваемыхъ для ИмперЫ со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго.
По примеру Венценосныхъ Предковъ Нашихъ, Мы видимъ залогъ процве-
15
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Эти законы довольно ясно определили кругъ законодательной 
деятельности Финляндскаго Сейма. Согласно ихъ определешю, Фин-
ташя Финляндш въ теснейшемъ ея единеши съ HMnepieto. Подъ сеш ю Державы 
Россшской, сильная ея защитою Финлянд1я, въ течеше почти целаго столе™ , не­
уклонно шла по пути мирнаго преуспеяшя и Намъ отрадно было удостовериться 
изъ недавнихъ заявлешй земскихъ чиновъ, что въ сердцахъ финскаго народа 
живо сознаше преданности Намъ и Россш.
Мы уповаемъ, что основанная на твердыхъ указашяхъ положительнаго за­
кона совместная деятельность учрежденш Имперш и Великаго Княжества Финлянд­
скаго по темъ законодательнымъ деламъ, которыя касаются обоюдныхъ ихъ ин- 
тересовъ, послужитъ къ вящшему обезпечешю действительныхъ пользъ и выгодъ 
РоссШскаго Государства“.
„Основныя Положешя“. „1) Первообразное начерташе законовъ, издаваемыхъ 
для Имперш со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго, пр*1емлетъ начало 
съ Высочайшаго каждый разъ соизволешя въ техъ  случаяхъ, когда по общему 
течешю делъ управлешя представится необходимымъ составить новое постановлеше 
или изменить либо дополнить действующШ законъ. *
2) Порядокъ сей соблюдается въ отношенш какъ законовъ, кои действуютъ  
на всемъ пространстве Имперш со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго, 
такъ равно и законовъ, применяемыхъ въ пределахъ Великаго Княжества, если они 
касаются общегосударственныхъ потребностей или находятся въ связи съ законо- 
дательствомъ Имперш.
3) Высочайшее соизволеше относительно издашя указанныхъ выше законовъ 
(ст. 1 и 2) испрашивается подлежащимъ Министромъ Имперш и Министромъ Статсъ- 
Секретаремъ Великаго Княжества Финляндскаго, по предварительномъ ихъ между 
собою сношенш. ФинляндскШ Генералъ-Губернаторъ, когда по ходу управлешя 
Великаго Княжества признаетъ необходимымъ восполнить действующ'^ въ крае 
законы въ порядке, настоящими Положешями установленномъ, сообщаетъ свои по 
сему предмету предположешя, для дальнейшаго ихъ направлешя, подлежащему Ми­
нистру Статсъ-Секретарю Великаго Княжества.
4) По воспоследованш Высочайшаго соизволешя относительно издашя закона 
для Имперш со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго, Министръ Имперш, 
о доставленш заключенШ по существу проекта означеннаго закона, сносится съ 
Финляндскимъ Генералъ-Губернаторомъ, Министромъ Статсъ-Секретаремъ Великаго 
Княжества Финляндскаго и Императорскимъ Финляндскимъ Сенатомъ.
5) По темъ законодательнымъ предположешямъ, кои въ порядке внутренняго 
управлешя Великаго Княжества Финляндскаго поступаютъ на уважеше Финляндскаго 
Сейма, требуется заключеше Сейма и въ порядке издашя законовъ, упомянутыхъ 
въ статье 2 сихъ положешй. Заключеше Сейма имеетъ состояться на ближайшемъ 
его очередномъ собранш, если не последуетъ Высочайшаго повелешя о созыве съ 
этою цилью чрезвычайнаго Сейма.
6) По полученш заключенШ Финляндскаго Генералъ-Губернатора, Министра 
Статсъ-Секретаря Великаго Княжества Финляндскаго и Императорскаго Финляндскаго 
Сената, а въ подлежащихъ случаяхъ (ст. 5) и Финляндскаго Сейма, Министръ Им­
перш вноситъ законопроектъ въ Государственный Советъ установленнымъ въ его
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ляндсюй Сеймъ составляетъ законодательное учреждеше только по 
отношешю къ темъ законамъ, которые предназначаются къ дЪйствш 
только въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ, относятся „исключи­
тельно до нуждъ Финляндскаго края“ (Манифестъ), не „касаются 
общегосударственныхъ потребностей“ Россшской Имперш и не „нахо­
дятся въ связи съ законодательствомъ Имперш“ (Основныя Положешя 
п. 2.), а, по действующему законодательству Великаго Княжества 
Финляндскаго, подлежатъ издашю, изменешю или отмене не иначе, 
какъ по законному рЪшешю Финляндскаго Сейма, удостоившемуся 
Высочайшаго утверждешя со стороны Государя Императора.
Если встречается необходимость въ составлены новаго закона 
или въ изменены или отмене сущ ествующ ая и при томъ такого, 
который является общимъ для всей Россыской Имперы со включешемъ 
Великаго Княжества Финляндскаго; то Финляндскы Сеймъ не прини- 
маетъ никакого учаспя ни въ составлены, ни въ разсмотрены зако­
нопроекта. Проектъ такого закона препровождается на заключеше 
Финляндскаго Генералъ-Губернатора, Министра Статсъ-Секретаря Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго и Финляндскаго Императорскаго Се­
ната и, по получены ихъ заключены, вносится на разсмотреше Госу­
дарственнаго Совета, съ приложешемъ заключешя Финляндскаго Сената 
(Основ. Положешя. п. 4 ; б.). Въ Государственномъ Совете этотъ 
законопроектъ разсматривается на общемъ основаны, но при участы 
Финляндскаго Генералъ-Губернатора и Министра Статсъ-Секретаря Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго, а также техъ Сенаторовъ Импера­
торскаго Финляндскаго Сената, которые будутъ къ тому особо наз­
начены, по Высочайшему избрашю (Основ. Положешя. п. 7.). Состо­
явшееся мнеше Государственнаго Совета представляется Государю 
Императору. Мнеше Государственнаго Совета по законопроекту, удо­
стоенное Высочайшаго утверждешя, обнародывается установленнымъ 
порядкомъ во всей Россыской Имперы съ Великимъ Княжествомъ 
Финляндскимъ включительно (Основ. Положешя. п. 8.).
Учреждены порядкомъ. Къ представлешю по сему предмету прилагаются въ спискахъ 
заключешя Сената и Сейма.
7) Законопроектъ сей разсматривается Государственнымъ СовЪтомъ на общемъ 
основанш, при участш Финляндскаго Генералъ-Губернатора и Министра Статсъ-Секре­
таря Великаго Княжества Финляндскаго, а также тЪхъ Сенаторовъ Императорскаго Фин­
ляндскаго Сената, кои, по Высочайшему избрашю, будутъ особо къ тому назначены.
8) Удостоенное Высочайшаго утверждешя мн”Ьше Государственнаго Сов-Ьта 
по упомянутому законопроекту обнародывается установленнымъ порядкомъ какъ въ 
Имперш, такъ и въ Великомъ Княжеств-fe Финляндскомъ“.
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Если же оказывается надобность въ составленш новаго закона 
или въ измЪнёнш или отмЪнЪ существующая и при томъ такого, 
который подлежитъ примЪнешю „въ предЪлахъ Великаго Княжества 
Финляндскаго“ (Основ. Положешя. п. 2 .) и посвященъ обезпечешю 
потребностей этого края, но въ то же время касается „общегосудар- 
ственныхъ потребностей“ Россшской Имперш или находится „въ связи 
съ законодательствомъ Имперш“ (Основ. Положешя. п. 2.); то въ 
этомъ случай соблюдается тотъ же порядокъ составлешя, разсмотрЪшя, 
утверждешя и обнародовашя закона, какъ и въ предшествующемъ 
случаЪ, съ одной лишь разницей. Она состоитъ въ томъ, что проектъ 
закона до разсмотрЪшя въ Государственномъ СовЪтЪ препровожда­
ется и на заключеше Фянляндскаго Сейма, а это заключеше препровожда­
ется въ Государственный СовЪтъ, при представленш этого законопроекта 
наразсмотрЪше Государственнаго Совета [Основ. Положешя. п. 5; 6 .] ‘).
Принадлежитъ ли данный законодательный вопросъ къ области 
общеимперскаго законодательства, это рЪшаетъ самъ Государь Им­
ператоръ (Манифестъ. Основ. Положешя. п. 1—4.).
Пока шло составлеше, утверждеше и обнародоваше манифеста 
и основныхъ положенш 3-го февраля 1899 г. о составленш, разсмо- 
трЪнш и обнародованш законовъ, издаваемыхъ для Россшской Имперш 
со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго, чрезвычайный Фин­
ляндскш Сеймъ занимался предварительнымъ обсуждешемъ проекта 
устава о воинской повинности для Великаго Княжества Финляндскаго 
и продолжалъ эту работу до средины мая 1899 г. 18-го (30-го) мая 
1899 г., по окончанш этого , труда, последовало закрьгпе Сейма 2).
1) По свидетельству Н. С. Т а г а н ц е в а  (Рус. уг. право. Т. I. прим. 2 на 
с. 249 — 250), въ Особомъ СовещанЫ, при составлены проекта основныхъ положешй 
о составленш, разсмотренЫ и обнародованы законовъ, издаваемыхъ для Российской 
ИмперЫ со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго, было сделано возра- 
жеше, что „требоваше заключешя Финляндскаго сейма противоречитъ сеймовому 
уставу 1869 г., на основанЫ коего земсюе чины постановляютъ не заключешя, а 
решешя, которыя могутъ быть или утверждаемы или отклоняемы Верховною властью, 
но не могутъ подлежать изменешю. Но по поводу этого замечашя, говорить 
Н. С. Таганцевъ, большинство вполне справедливо указывало, что такое право мо­
жетъ относиться только къ финляндскимъ, а не къ общегосударственнымъ законамъ, 
такъ какъ невозможно допустить, чтобы местный сеймъ имелъ решающШ голосъ 
по деламъ, касающимся всего государства РоссШскасо, и чтобы высшее законода­
тельное учреждеше ИмперЫ, Государственный Советъ лишался права докладывать 
Монарху о поправкахъ, необходимыхъ въ законе, составленномъ для ФинляндЫ, 
но имеющемъ общегосударственное значеше“. См. также М е х е л и н а  — Къ 
вопросу о финл. автономЫ. с. 135.
2) Правительственный Вестникъ. 1899 г. № 109. Высочайшая Его Импе-
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Сеймъ решительно отклонилъ этотъ проектъ и взамЪнъ того 
предложилъ съ своей стороны различныя поправки къ действующему 
уставу о воинской повинности въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ 
1878 г. (Мехелинъ — Къ вопросу о финл. автономш. с. 7 — 8.) Вместе 
съ темъ, Сеймъ, по свидетельству г. Мехелина (Къ вопросу о финл. 
автономш. 15; 35 — 37; 135 — 136.), единогласно решилъ 15-го 
(27-го) мая 1899 г. представить Государю Императору всеподдан- 
нейшш докладъ относительно манифеста и основныхъ положены 3-го 
февраля 1899 г. о составлены, разсмотренш и обнародованш зако­
новъ, издаваемыхъ для Россыской Имперы со включешемъ Великаго 
Княжества Финляндскаго. Въ этомъ докладе, по свидетельству г. 
Мехелина [Къ вопросу о финл. автономш. с. 135 — 136.] *), говорилось, 
„„что определенный приложенными къ Высочайшему Манифесту (3/15 
февраля 1899 г.) Основными Положешями порядокъ издашя законовъ, 
имеющихъ воспр!ять дейсгае также и въ Финляндш, противоречить 
финляндскимъ основнымъ законамъ и конститущи, которою на осно­
ванш оныхъ пользуется Финлящия“ ; и „что Манифестъ и принадле- 
жащ1*я къ нему Основныя Положешя, какъ изданныя безъ соглаая 
Земскихъ Чиновъ и вообще вне порядка, установленнаго основными 
законами края, не могутъ иметь силы закона въ Финляндш“ “ . Это 
отрицательное отношеше нашло много сочувсшя въ Финляндш 2).
8-го (20-го) 1юня 1899 г. последовалъ Высочайшш рескриптъ 
Финляндскому Генералъ-Губернатору (Правит. Вестникъ. 1899 г. 
N° 132. — Выше с. 177 прим. 3.). Этотъ рескриптъ положилъ конецъ 
всякимъ недоразумешямъ относительно значешя и силы манифеста и 
основныхъ положенш 3-го февраля 1899 г. въ Великомъ Княжестве 
Финляндскомъ. Рескриптъ решительно указалъ, что эти основныя по­
ложешя составляютъ законодательный актъ и при томъ не поколебимый.
„При закрыты вами, 18-го минувшаго мая, чрезвычайнаго сейма, 
говорится въ этомъ рескрипте, представители сословы довели до 
Моего сведешя о тревожномъ ихъ настроенш, вызванномъ предсто- 
ящимъ преобразовашемъ воинской повинности въ Великомъ Княжестве 
Финляндскомъ и обнародовашемъ манифеста 3-го февраля сего года.
Къ прискорбГю Моему, изъ речей ландмаршала и тальмановъ 
Я усматриваю, что земсюе чины не усвоили соображенш общегосу­
раторскаго Величества речь земскимъ чинамъ Великаго Княжества Финляндскаго 
при закрытш чрезвычайнаго сейма въ городе Гельсингфорсе, 18-го (30) мая 1899 года.
1) C e p r e e B C K i f t  — Къ вопросу о финл. автономш. с. 12; 18.
2 ) С е р г е е в с к 1 й  — Къ вопросу о финл. автономш. с. 12— 13; 18.  — 
М е х е л и н ъ  — Къ вопросу о финл. автономш. с. 36—37.
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дарственной пользы, коими необходимость этихъ мЪръ обусловливается, 
и дозволили себе неумЪстныя о нихъ суждешя. Поручаю вамъ объ­
явить во всеобщее сведеше, что суждешя сш неправильны и не соот­
ветствую т установившемуся съ начала нынешняго столе™  положен!ю 
делъ, при коемъ Финлянд1я есть составлая часть Государства Россш­
скаго, съ нимъ нераздельная.
Я желаю также, чтобы финскому народу было известно, что, 
принявъ при восшествш на Престолъ священный долгъ пещись о благе 
всехъ народностей Россшской Державе подвластныхъ, Я призналъ за 
благо сохранить за Финлянд1ей особый строй внутренняго законода­
тельства, дарованный ей Моими Державными Предками. Въ то же 
время, Я принялъ на себя, какъ наслед1е прошлаго, заботу объ опре- 
деленш силою положительнаго закона отношенш Великаго Княжества 
къ РоссШской Имперш. Въ этихъ видахъ Мною утверждены основныя 
положешя 3-го февраля сего года, определяющая правила объ изданш 
общегосударственныхъ законовъ, касающихся Финляндш. Въ порядке, 
указанномъ симъ законодательнымъ актомъ, непоколебимымъ и впредь, 
получатъ дальнейшее направлеше труды чрезвычайнаго сейма и будутъ 
приняты въ соображеше при окончательномъначертанш военнаго закона“ .
Непоколебимость этихъ основныхъ положенш получила вскоре 
весьма веское подтверждеше. Оно состоитъ въ томъ, что въ новомъ 
„Учрежденш Государственнаго Совета“, Высочайше утвержденномъ 30 
марта 1901 г. (Собр. уз. 1901 г. N° 45. ст. 860.), помещены статьи, соот­
ветствующая постановлешямъ манифеста и основныхъ положенш 3-го фе­
враля 1899 г. о составленш, разсмотренш и обнародованш законовъ, изда­
ваемыхъ для Имперш со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго1).
1) „Учреждеше Государственнаго Совета“, Высочайше утвержденное 30 марта 
1901 г. (Собр. уз. 1901 г. № 45. ст. 860. О новомъ учрежденш Государственнаго 
Совета.). Статья 15-я: „Въ Государственномъ Совете, при разсмотренш, въ порядке, 
установленномъ Высочайшимъ Манифестомъ и Высочайше утвержденными основными 
положешями 3 февраля 1899 г. (собр. узак., ст. 207), проектовъ законовъ, кои 
действуютъ на всемъ пространстве Имперш со включешемъ Великаго Княжества 
Финляндскаго, равно законовъ, применяемыхъ въ пределахъ Великаго Княжества, 
если они касаются общегосударственныхъ потребностей или находятся въ связи съ 
законодательствомъ Имперш, участвуютъ ФинляндскШ Генераль-Губернаторъ и Ми- 
нистръ Статсъ-Секретарь Великаго Княжества Финляндскаго, а также т е  Сенаторы 
Императорскаго Финляндскаго Сената, кои, по Высочайшему избрашю, будутъ особо 
къ тому назначены“.
Статья 31-я: „Въ порядке государственныхъ делъ, отъ разрешешя и утвер­
жден!^ Верховной Императорской Власти зависящихъ, следующ1я дела поступаютъ 
предварительно на уважеше Государственнаго Совета: . . .  21) Проекты законовъ, 
кои действуютъ на всемъ пространстве Имперш со включешемъ Великаго Княжества
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Новыя узаконешя о составленш, разсмотрЪнш и обнародованш 
законовъ, издаваемыхъ для РоссШской Имперш со включешемъ Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго, не могли быть применены цЪликомъ 
къ проекту устава о воинской повинности для Великаго Княжества 
Финляндскаго, такъ какъ этотъ проектъ былъ составленъ и препро- 
вожденъ на предварительное обсуждеше Финляндскаго Сейма до издашя 
этихъ новыхъ узаконенш; но дальнейшее разсмотрЪше этого проекта 
последовало въ порядке новыхъ узаконенш. Новый уставъ о воинской 
повинности въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ удостоился Высо­
чайшаго утверждешя 29-го 1юня [12-го 1юля] 1901 г. '). Этотъ 
уставъ основанъ на Высочайше утвержденныхъ началахъ единства армш 
и равенства воинской повинности для населешя въ русскомъ государ­
стве (выше с. 222 — 223.) и весьма близокъ къ общему уставу о 
воинской повинности въ Россшской Имперш, хотя для финляндцевъ 
и допущены некоторыя смягчешя (Уставъ о воин. пов. въ В. Кня­
жестве Фин. ст. 10.) большею частью временнаго характера (Выс. 
манифестъ 29 1'юня 1901 г.).
Финляндскаго, равно законовъ, применяемыхъ въ предЪлахъ Великаго Княжества, 
если они касаются общегосударственныхъ потребностей или находятся въ связи съ 
законодательствомъ Имперш, для разсмотрешя въ порядке, установленномъ Высо- 
чайшимъ Манифестомъ и Высочайше утвержденными основными положешями 3 
февраля 1899 года (Собр. узак., ст. 207)“.
См. также Указатель узаконенш, относящихся до Великаго Княжества Фин­
ляндскаго. Полное Собрате Законовъ Росайской Имперш. 1808—1900. Собрате 
узаконешй и распоряженш правительства. 1901—1902. С.-Петербургъ. 1903. По 
распоряжешю Председателя Коммисш для составлешя сведешй по финляндскимъ 
законамъ и систематизацш сихъ законовъ. с. 158. ст. 860. Собр. уз. за 1901 г.
1) Собр. уз. 1901 г. № 65. ст. 1323. Объ изданш Высочайше утвержденнаго 
для Великаго Княжества Финляндскаго новаго устава о воинской повинности. „Вы­
сочайший Манифестъ“ (29 iiOHH 1901 г.): . . . „Положеше Великаго Княжества 
Финляндскаго въ составе РоссШской Имперш налагаетъ на его населеше долгъ 
участвовать въ защите Престола и Отечества, подчиняясь на ряду со всеми Нашими 
верноподданными узаконешямъ, единство Русской Армш обезпечивающимъ“ . . . 
„Мы повелеваемъ: I) Уставъ о воинской повинности въ Великомъ Княжестве Фин­
ляндскомъ, сего числа Нами утвержденный, ввести въ действ!е взаменъ устава о 
воинской повинности 6/18 Декабря 1878 года со всеми къ оному дополнешями и 
изменешями, а равно Манифеста, въ тотъ же день даннаго“.
„Уставъ о воинской повинности въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ“. „1. 
Защита Престола и Отечества есть священная обязанность каждаго русскаго под- 
даннаго, а потому мужское населеше Финляндш, безъ различ!я сословШ, подлежитъ 
воинской повинности“.
См. также Указатель узаконешй, относящихся до В. Княжества Финляндскаго. 
с. 159. ст. 1323. Собр. уз. за 1901 г. „(Сборн. Пост. В. Кн. Ф., Ха 26)“.
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Введете новаго устава о воинской повинности въ дЪйсше въ 
Финляндш встретило различныя затруднешя со стороны финляндской 
партш протеста; но эти затруднешя систематично подвергались устра­
нению и въ настоящее время для нихъ насталъ, повидимому, конецъ. 
Предательское нападете японскихъ миноносцевъ на руссюя военныя 
суда въ Портъ-Артуре въ ночь на 27-е января 1904 г., до объявлешя 
войны Япошею Россш, геройская защита русскихъ моряковъ, отчаян­
ная храбрость и геройская гибель двухъ нашихъ военныхъ судовъ 
„Варяга“ и „Корейца“ въ бою въ Чемульпо съ четырнадцатью япон­
скими военными судами 27-го января 1904 г., до объявлешя войны 
Япошею Россш, глубоко отозвались во всЬхъ краяхъ обширнаго рус­
скаго государства: и въ Петербурге, и въ Москве, и въ Харькове, 
и въ Ю'еве, и на Кавказе, и въ Польше, и въ Финляндш, и въ Сибири, 
и въ Средней Азш. Весь многомиллюнный и многоплеменный русскш 
народъ, безъ различ1'я странъ и народностей, дружно соединился въ 
одномъ общемъ могучемъ движенш отстоять свое общее отечество, 
свое великое русское государство отъ предательскаго врага, во что 
бы то ни стало. Этотъ добровольный порывъ объединешя въ защиту 
общаго отечества служить лучшимъ доказательствомъ внутренняго 
единства и прочности русскаго государства, лучшимъ залогомъ победы 
надъ врагомъ и дружной работы многочисленныхъ народностей русскаго 
народа надъ прогрессивнымъ развилемъ его и ихъ благососто­
яшя на началахъ взаимнаго сближешя, уважешя, довер1я и взаимо­
помощи.
Подводя общш итогъ нашему изследовашю объ отношенш Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго къ русскому государству, мы прихо- 
димъ въ конце концовъ къ тому выводу, что Великое Княжество 
Финляндское составляетъ не государство, соединенное личной или 
реальной ушей съ РоссШской Импер1ей, но лишь обособленную часть 
русскаго государства, Россшской Имперш, наделенную, по воле рус­
скихъ Императоровъ, учаспемъ населешя этой окраины въ ея местномъ 
управленш, въ ея местномъ отправленш правосуд1’я и въ ея местномъ 
законодательстве.
А если Великое Княжество Финляндское составляетъ только 
одну изъ частей Россшской Имперш; то и своеобразное уголовное 
право, действующее только въ этомъ Княжестве въ качестве общаго 
уголовнаго права только по отношешю къ этому краю, составляетъ 
лишь одинъ изъ видовъ особеннаго уголовнаго права по отношешю 
къ Россшской Имперш.
Этотъ видъ является по счету седьмымъ.
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Своеобразное уголовное право, действующее въ Великомъ 
Княжестве Финляндскомъ въ качестве общаго уголовнаго права 
по отношешю къ этому краю, имеетъ своимъ источникомъ только 
законъ.
Внешними формами воплощешя этого источника служатъ: Уго­
ловное Уложеше Великаго Княжества Финляндскаго, Высочайше утвер­
жденное 7-го (19-го) декабря 1889 г. и снабженное до введешя въ 
дейсгае некоторыми изменешями, Высочайше утвержденными 2-го 
(14-го) апреля 1894 г. (выше с. 217 — 218.), и соответствующая 
дальнейипя узаконешя, напечатанныя въ Сборнике Постановлены Ве­
ликаго Княжества Финляндскаго съ 1895 г.
Уголовное Уложеше Великаго Княжества Финляндскаго 1889 г., 
съ исправлешями 1894 г., имеетъ Высочайше утвержденный шведскш 
текстъ, Высочайше одобренный русскш переводъ и оффищальный 
финскш переводъ.
Это уложеше действуетъ въ шведскомъ тексте, Высочайше утвер- 
жденномъ 7-го (19-го) декабря 1889 г., съ изменешями, Высочайше 
утвержденными 2-го (14-го) апреля 1894 г. и изложенными въ Высо- 
чайшемъ постановлены 9-го (21-го) апреля 1894 г.
Говоря о русскомъ Высочайше одобренномъ переводе, можно 
сказать, что въ Финляндш действуетъ Уголовное Уложеше Великаго 
Княжества Финляндскаго, Высочайше утвержденное 7-го (19-го) де­
кабря 1889 г. и снабженное русскимъ переводомъ, Высочайше одо- 
бреннымъ 4-го ш ля 1892 г., и некоторыми изменешями, Высочайше 
утвержденными 2-го (14-го) апреля 1894 г. и изложенными въ Высо- 
чайшемъ постановленш 9-го (21-го) апреля 1894 г.
Уголовное Уложеше Великаго Княжества Финляндскаго въ рус­
скомъ переводе, напечатанномъ въ оффищальномъ изданш („Уголовное 
Уложеше В. К. Финляндскаго и относяцщся къ нему узаконешя“.
С.-Петербурге» 1900.), носитъ следующее заглав1е: „Уголовное Уло­
жеше Великаго Княжества Финляндскаго отъ 19-го Декабря 1889 года, 
въ тексте, Высочайше одобренномъ 4 1юля 1892 года (Сб. П. В. К. 
Ф. 1894 г., Ns 17), и съ изменешями на основанш Высочайшаго По­
становлешя 21 Апреля 1894 года (Сб. П. В. К. Ф., № 17).
Познакомившись съ седьмымъ видомъ особеннаго уголовнаго 
права, действующимъ въ одной изъ частей Россшской Имперш, а 
именно — въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ, перейдемъ къ вось­
мому и при томъ последнему виду.
Восьмымъ видомъ особеннаго уголовнаго права является адми- 
нистративно-уголовное право (выше. с. 17 — 18.).
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Оно установлено, по чрезвычайному уполномочь закона1), Ге- 
нералъ-Губернаторами, Главноначальствующими, Губернаторами и Гра­
доначальниками, а дЪйствуетъ, въ виде исключешя, только въ техъ 
местностяхъ Россшской Имперш, которыя объявлены на положенш 
чрезвычайной или усиленной охраны или, по особому закону, подчинены 
въ нЪкоторыхъ отношешяхъ дей сш ю  обязательныхъ постановленш 
Г енералъ-Г убернатора.
Источниками административно-уголовнаго права служатъ поста­
новлешя или распоряжешя, издаваемыя Генералъ-Губернаторами, Главно­
начальствующими, Губернаторами и Градоначальниками, по чрезвычай­
ному полномоч1ю закона (выше с. 18.).
Внешними формами воплощешя этихъ источниковъ выступаютъ: 
„обязательныя постановлешя“ Генералъ-Губернаторовъ, Главноначаль- 
ствующихъ, Губернаторовъ и Градоначальниковъ (выше с. 18 съ прим. 1.) 
и объявлешя Генералъ-Губернаторовъ и Главноначальствующихъ (выше 
с. 18 съ прим. 2.).
§ 22 . Общее уголовное право, действующ ее въ игЬкото- 
рыхъ выдающихся иностранныхъ культурныхъ государствахъ 
его источники и нЪкоторыя пособ1я къ его изучешю.
Переходя къ общему уголовному праву, действующему въ нЪ- 
которыхъ выдающихся иностранныхъ культурныхъ государствахъ, мы 
обратимъ внимаше на Франщю, Aßcrpiio, Бельпю, Гермашю, Голландш, 
Итал1*ю, Северо-АмериканскшШтатъ Нью-1оркъиАнгл]'ю [выше. с. 18 .]1).
I. Ф р а н ц i я. Общее уголовное право, действующее во Фран­
цузской Республике, имеетъ только одинъ источникъ — законъ. Внеш­
1) Св. Зак. Т. XIV. Уставъ о Предупрежден iw и ПресЪченш Преступлен^. 
Издаше 1890 года. ст. 1 ; s.) ПримЪчаше 2. Приложеше I къ ст. 1 (прим. 2). По­
ложеше о мЪрахъ къ охранешю государственнаго порядка и общественнаго спо- 
койств1Я. ст. 15 и 26 п. 3 и 5; и ß) Примечания 6 — 7, по прод. 1902 г.
1) Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechtsvergleichender Darstellung. Her­
ausgegeben von der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung. — 1 Band : Das Straf- 
recht der Staaten Europas. Im Aufträge der Internationalen Kriminalistischen Vereini­
gung unter Mitwirkung von В. A 1 i m e n а , Neapel, — L. W. C. v a n  d e n  B e r g ,  
Delft . . . herausgegeben von Dr. F r a n z  v o n  L i s z t .  Berlin 1894. — II Band: 
Das Strafrecht der aussereuropäischen Staaten. Nebst einem Anhänge : Nachträge zum 
ersten Band: Das Strafrecht der Staaten Europas 1893—1898. Im Aufträge der Intern. 
Krim. Vereinigung . . . herausgegeben von Dr. F r a n z  v o n  L i s z t  und Dr. G e o r g  
С r u s e n. Berlin 1899. Это двухтомное сочинеше издано въ Берлине въ т е  же 
годы въ двухъ томахъ и на французскомъ языке подъ общимъ заглав1емъ : La 
legislation penale comparee. РиЬНёе par l’Union Internationale de Droit Penal,
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ними формами воплощешя этого источника служатъ: уголовное уло­
жеше (code penal), утвержденное 2-го февраля 1810 г . 1) и исправ­
ленное закономъ 28 апреля 1832 г., и соответствующая дальнейиия 
узаконешя.
Французское уголовное уложеше 1810 г. вступило въ д е й с т е
1 января 1811 г.
Это уложеше было въ свое время лучшимъ уголовнымъ зако- 
нодательствомъ и послужило образцомъ для составлешя уголовныхъ 
уложенш въ нЪсколькихъ государствахъ, напр., въ Сардинш въ 1859 г., 
въ Белыми въ 1867 г. Даже уголовныя уложешя нЪкоторыхъ гер- 
манскихъ партикулярныхъ государствъ, какъ напр., прусское уголовное 
уложеше 1 1*юля 1851 г., не избежали вл1яшя французскаго уголов­
наго уложешя.
Съ течешемъ времени французское уголовное уложеше сильно 
устарело. Оно давно уже требуетъ коренной переработки; но все 
попытки ея остаются безуспешными.
Частными пособ!ями къ изучешю текста французскаго уголовнаго 
уложешя съ последующими узаконешями могутъ служить издашя J1. 
Трипье и Г. Моннье, а также Е. Гарсона.
1. Les codes frangais collationnes sur les textes officiels . . . 
par L. T r i p i e r  et H. Mo n n i e r .  Codes destruction  criminelle, penal 
et tariefs. Paris. 1894.
2. Code penal, annote par E. С a r g o n .  Avec la collaboration 
des redacteurs du Recueil general des lois et des arrets et du Journal 
du Palais. 1-er fascicule. (Art. 1 ä 165). Paris. 1901.
Въ качестве литературныхъ пособш къ изучен!ю действующаго 
французскаго уголовнаго права можно указать на сочинешя Р. Гарро 
(выше с. 71 прим. 3 ; 72 прим. 13; 82.).
1. R. G a r r a u d  — Precis de droit criminel contenant l’expli- 
cation elementaire de la partie generale du code penal, du code d e ­
struction criminelle et des lois qui ont modifie ces deux codes. 7-eme 
edition. 1-er fascicule. Paris. 1900.
2. R. G a r r a u d  — Traite theorique et pratique du droit penal 
frangais. Tomes I-er — VI-eme. Paris. 1899— 1902.
II. Ав с т р ! я .  Общее уголовное право, действующее въ 
Австршской Имперш, за исключешемъ Королевства Венгрш, имеетъ 
своимъ источникомъ только законъ. Внешними формами воплощешя 
этого источника выступаютъ: уголовный законъ о преступлешяхъ,
1) Въ этомъ параграфе время означено по новому стилю.
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проступкахъ и нарушешяхъ (Das Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen 
und Uebertretungen), утвержденный 27 мая 1852 г., и соответствующая 
дальнейиля узаконешя.
Австршское уголовное уложеше 27 мая 1852 г. вступило въ 
дЪйсше 1 сентября 1852 г.
Частнымъ пособ!емъ къ изучешю текста действующаго австрш- 
скаго уголовнаго уложешя съ последующими узаконешями можетъ 
служить издаше Манца (Manz’sche k. u. k. Hof-, Verlags- und Uni­
versitäts-Buchhandlung): Taschenausgabe der österreichischen Gesetze. 
Vierter Band. Strafgesetz und strafrechtliche Nebengesetze. Erste Ab­
theilung. Das Strafgesetz über Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen, 
vom 27. Mai 1852, R. G. B. NR. 117, sammt den dasselbe ergänzenden 
und erläuternden Gesetzen und Verordnungen. 19-te Auflage. Wien. 1902.
Литературнымъ п о о ^ е м ъ  къ изучешю действующаго австршскаго 
уголовнаго права является сочинеше К. Янки въ изданш Е. фонъ 
Каллины (выше с. 69 прим. 8; 82.): K. J a n k a  — Das österreichische 
Strafrecht. 4-te Auflage von E. v o n  Ka l l i na .  Wien. 1902.
III. Бельпя. Общее уголовное право, действующее въ Коро­
левстве Бельгж, имеетъ только одинъ источникъ — законъ. Внеш­
ними формами воплощешя этого источника служатъ: уголовное уло­
жеше (code penal), утвержденное 8 ш ня 1867 г. *), и соответствующая 
последуюшля узаконешя.
Бельпйское уголовное уложеше 8 \ю т  1867 г. вступило въ 
д е й с т е  15 октября 1867 г.
Литературное noco6ie къ изучешю действующаго бельгшскаго 
уголовнаго права составляетъ сочинеше А. Принса (выше с. 82 прим.
4 .): A. P r i n s  — Science penale et droit positif. Bruxelles. Paris. 1899.
IV. Г е р м affin*).  Корни действующаго уголовнаго права Гер­
манской Имперш простираются въ глубь исторш.
1) Le code рёпа1 beige avec la conf6rence des articles presentant l’indication des ar­
ticles correspondants du code de 1810 . .  . Par E m , d e  B r a n d n e r ,  Pršsident ä la 
cour d’appel de Bruxelles. Nouvelle £dition contenant la legislation, jusqu’en 1883, col- 
lationnde sur les textes officiels. Bruxelles. 1884.
1) G e i b  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. I Band. S. 240 — 363. — 
H u g o  M e y e r  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 2-te Auflage. Erlangen. 1877. 
S. 41 — 65; 72 — 88. — B e r n e r  — Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 1898. 
S. 11 — 14; 22 — 26; 28—46. — Ф р а н ц ъ  ф о н ъ - Л и с т ъ  -  Учебникъ уголов­
наго права Общая часть Разрешенный авторомъ переводъ съ 12-го переработаннаго 
издашя Ф. Ильяшевичъ. Москва. 1903. с. 18—43; 56—67. — H a n s  R ü d o r f f
— Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich. Nebst den gebräuchlichsten Reichs-Strafgesetzen.
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Въ XV-мъ и XVI-мъ Btidk Гермашя разделялась на множество 
мелкихъ государствъ, соединенныхъ въ одну ИмперЫ, известную 
подъ именемъ Священной Римской Имперш, съ Имперскими Сеймами 
и Императоромъ во главе.
Однородность большинства условш народной жизни въ XV-мъ 
и XVI-мъ веке въ этихъ партикулярныхъ немецкихъ государствахъ, 
одинаковость или, по меньшей мере, близость степени развит1я соот- 
ветствующихъ условш, однородность большинства потребностей на­
родной жизни того времени въ этихъ государствахъ и одинаковость 
или, по крайней мере, близость степени разви™ соответствующихъ 
потребностей вызвали въ Германш потребность объединешя въ об- 
ластяхъ уголовнаго и уголовно-судебнаго права. Эта новая потреб­
ность ясно выразилась впервые на Имперскихъ Сеймахъ 1498 и 1500 
годовъ. Эти Сеймы выразили желаше, чтобы для всей Имперш былъ 
выработанъ общш порядокъ суда по преступлешямъ.
Вскоре явился на светъ и образецъ уложешя, содержавшш уго- 
ловныя и уголовно-судебныя постановлешя. Это было Бамбергское 
уложеше уголовнаго суда.
Въ 1507 году Бамбергскш епископъ издалъ уголовное и уго- 
ловно-судебное уложеше. Оно называлось Бамбергскимъ уложешемъ 
уголовнаго суда (Die Bamberger Hals-Gerichts-Ordnung). Составителемъ 
этого уложешя былъ 1оаннъ фрейгеръ Шварценберга и Гогенландс- 
берга (Iohann Freiherr zu Schwarzenberg und Hohenlandsberg), известный 
подъ именемъ Шварценберга ‘).
Въ 1516 г. въ Бранденбургскихъ Княжествахъ Ансбахе и Бай­
рейте, въ свою очередь, было издано и введено уголовное и уго­
ловно судебное уложеше. Оно называлось Бранденбургскимъ уложе­
шемъ уголовнаго суда (Die Brandenburgische Hals-Gerichts-Ordnung), 
было составлено темъ же фрейгеромъ Шварценбергскимъ и отличалось 
отъ Бамбергскаго уложешя лишь незначительными изменешями.
Какъ Бамбергское, такъ и Бранденбургское уложеше были первыми 
удачными образцами уголовнаго и уголовнаго-судебнаго уложешя въ Гер- 
манш въ начале XVI-ro века; такъ какъ оба они, искусно сочетая совре­
менные имъ немецюе взгляды съ принятыми идеями римскаго права и раз­
вивающимся стремлешемъ къ обезпечешю широкой возможности вл!яшя
21-te Auflage von Dr. H. A p p e 1 i u s. Berlin. 1903. — Г. H. Ш т и л ь м а н ъ  — 
Критика трехъ основныхъ вопросовъ уголовнаго права. (По поводу предстоящей 
реформы германскаго уголовнаго уложешя). Ж. М. Ю. 1904. № 1. с. 9 3 — 124. 
1) Онъ родился въ 1463 г., а умеръ въ 1528.
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науки на судебную практику, соответствовали услов1*ямъ и потребно- 
стямъ немецкой народной жизни своего времени.
При такихъ обстоятельствахъ, становится понятно, что, съ избра- 
шемъ въ Императоры Карла V, сторонника реформъ, въ 1519 г., дав­
нишнее стремлеше нЪмцевъ къ выработке общаго уложешя уголовнаго 
суда для всей Имперш должно было усилиться и обратить внимаше 
на фрейгера Шварценбергскаго и уложешя его работы, Бамбергское 
и Бранденбургское. Такъ и вышло въ действительности.
Уже первый Имперскш Сеймъ, состоявшшся подъ предсЪдатель- 
ствомъ Императора Карла V въ Вормсе въ 1521 г., избралъ особую 
Комисаю и поручилъ ей выработать проектъ уложешя уголовнаго суда.
Она быстро исполнила это поручеше и представила Вормскому 
Сейму проектъ, въ основаше котораго было положено Бамбергское 
уложеше уголовнаго суда.
Этотъ Вормскш проектъ 1521-го года подвергся многочисленнымъ 
долговременнымъ обсуждешямъ и переработкамъ на Имперскихъ Сей- 
махъ въ НюренбергЬ (1524), въ Шпейере (1529) и въ Аугсбурге 
(1530). Хотя каждый изъ этихъ Сеймовъ, переработывая проектъ 
своего предшественника, выработывалъ свой проектъ; тЪмъ не менее, 
не смотря на эти многочисленныя переработки, каждый изъ проектовъ 
продолжалъ сохранять свое cooTBtTCTBie съ Бамбергскимъ уложешемъ 
уголовнаго суда.
Наконецъ, послЪднш проектъ уложешя, выработанный Аугсбург- 
скимъ Имперскимъ Сеймомъ, былъ разсмотренъ и, по исправлены, 
утвержденъ Имперскимъ Сеймомъ подъ предсЬдательствомъ Импера­
тора Карла V въ Регенсбурге въ 1532 г.
Это уложеше содержало постановлешя какъ уголовныя, такъ и 
уголовно-судебныя. Оно называлось по-немецки уголовнымъ судеб- 
нымъ уложешемъ Императора Карла Пятаго и священной Римской 
Имперш (Kaiser Karls des Fünften und des heiligen Römischen Reichs 
peinlich Gerichts-Ordnung), а по-латыни — уголовнымъ уложешемъ 
Карла (Constitutio Criminalis Carolina). Отъ латинскаго назвашя и 
вошло въ употреблеше называть это уложеше вкратце тремя латин­
скими буквами С. С. С. или, просто, „Каролиной“, Carolina.
Хотя это уложеше и называлось такимъ именемъ, которое свой­
ственно закону, но въ действительности не было закономъ во всехъ 
своихъ постановлешяхъ. Напротивъ, во введенш къ уложешю, въ 
такъ называемой спасительной оговорке было прямо разъяснено Сей­
момъ и Императоромъ, что уложеше ничего не отнимаетъ у Курфюр- 
стовъ, Князей и Сословш въ ихъ старыхъ принятых^ правомЪрныхъ
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и разумныхъ обычаяхъ. Темъ не менее, это уложеше настолько со­
ответствовало потребностямъ и услов1ямъ немецкой жизни своего 
времени, что въ однихъ изъ немецкихъ партикулярныхъ государствъ 
было возведено на степень всецело обязательнаго закона путемъ 
издашя партикулярныхъ узаконены въ этомъ отношены, въ другихъ 
было введено въ употреблеше путемъ судебной практики и только 
въ очень немногихъ осталось безъ применешя. Такимъ образомъ, 
уголовное уложеше Карла V сделалось источникомъ уголовнаго права, 
действующаго почти во всей Германы, и сохранило это значеше около 
200 летъ.
Чемъ дальше шло время; темъ больше возникало и развивалось 
изменены въ услов1яхъ и потребностяхъ немецкой народной жизни, 
темъ больше образовывалось и увеличивалось разногласы между ними 
и уголовнымъ уложешемъ Карла V и темъ сильней и сильней развива­
лась потребность въ реформе уголовнаго и уголовно-судебнаго права. 
Между темъ многочисленность государствъ въ Германы сохранялась. 
Государственная связь между ними, какъ между членами Священной 
Римской Имперы, съ течешемъ времени стала все более и более 
ослабевать и съ прекращешемъ существовашя этой Имперы, по Прес- 
бургскому договору между Франщей и Австр1*ей 26-го декабря 1805 г., 
совершенно прекратилась. Стремлеше же къ внутреннему обособлешю 
и увеличешю самостоятельности въ партикулярныхъ немецкихъ госу- 
дарствахъ въ последше века Священной Римской Имперы стало все 
более и более развиваться, а съ прекращешемъ существовашя этой 
Имперы большинство изъ этихъ государствъ прюбрело полную госу­
дарственную независимость. При такихъ услов1яхъ, потребность въ 
реформе уголовнаго и уголовно-судебнаго права въ Германы естест­
венно должна была привести съ течешемъ времени къ появлешю от­
дельныхъ уложены уголовно-правового содержашя въ отдельныхъ 
партикулярныхъ, а темъ более въ независимыхъ немецкихъ государ- 
ствахъ. Это и вышло въ действительности.
Эпоха отдельныхъ уложены уголовно-правового содержашя въ 
немецкихъ государствахъ начинается около средины XVIII-ro века 
и продолжается до 1871-го года, до образовашя современной Гер­
манской Имперы на новыхъ началахъ. Сначала появляются уложешя, 
содержавцля уголовное и уголовно-судебное право, а потомъ — и 
уложешя, содержавцля только уголовное право.
Первымъ изъ партиклярныхъ немецкихъ уложены уголовно-пра­
вового содержашя было уложеше Баварскаго уголовнаго права (Codex 
juris Bavarici criminalis) 7-го октября 1751 г. Это уложеше разде­
лялось на две части, первая изъ которыхъ содержала уголовныя по­
становлешя, а вторая — уголовно-судебныя.
Наибольшими достоинствами, известностью и вл1ян1емъ въ свое 
время пользовалось Баварское уголовное уложеше 16-го мая 1813 г. 
(Strafgesetzbuch für das Königreich Bayern), составленное знаменитымъ 
профессоромъ П. Фейрбахомъ (выше с. 66 прим. 2; 70 прим. 1; 71 
прим. 7; 82 — 83; 85.).
Важное значеше имело и прусское уголовное уложеше 14-го 
апреля 1851 г. (Strafgesetzbuch für die preussischen Staaten), состав­
ленное подъ значительнымъ влiянieмъ французскаго уголовнаго уложешя.
10-го августа 1866 г. подъ сильнымъ давлешемъ Королевства 
Пруссш образовался Северо-Германскш Союзъ. Этотъ Союзъ имелъ 
Союзный Рейхстагъ и Союзный Советъ. Главою или Президентомъ 
Союза былъ Пруссюй Король Вильгельмъ I.
Конститущя Северо-Германскаю Союза 16-го апреля 1867 г. 
отнесла уголовное и уголовно-судебное право къ числу предметовъ 
союзнаго законодательства. Въ виду этого, Союзный Рейхстагъ 18-го 
апреля 1868 г. постановилъ предложить Союзному Канцлеру, чтобы 
онъ, какъ можно скорее, приготовилъ проекты общаго уголовнаго 
уложешя и общаго уголовнаго судопроизводства, а равно и соот- 
ветствующихъ постановлешй судоустройства и представилъ эти проекты 
Рейхстагу. Къ этому предложешю присоединился 5-го Мюня 1868 г. 
и Союзный Советъ. Тогда Союзный Канцлеръ, графъ О. Бисмаркъ 
(Graf О. Bismarck) 17-го \юня 1868 г. обратился къ Прусскому Ми­
нистру Юстицш, доктору Леонгардту (Dr. Leonhardt) съ предложешемъ 
объ изготовленш проекта уголовнаго уложешя.
Составлеше этого проекта было поручено тайному советнику, 
доктору Фридбергу (Dr. Friedberg), который быстро исполнилъ это 
поручеше. Уже 31-го ш ля 1869 г. проектъ уголовнаго уложешя 
для Северо-Германскаго Союза былъ переданъ Союзному Канцлеру 
и опубликованъ въ печати. Этотъ проектъ былъ близокъ по содер- 
жашю къ прусскому уголовному уложешю 1851 года.
Проектъ уголовнаго уложешя, составленный докторомъ Фрид- 
бергомъ, поступилъ на разсмотреше Комиссш изъ семи членовъ, из­
бранной Союзнымъ Советомъ 3-го !юля 1869 г. Комисая посвятила 
проекту более 43 заседанш, разсмотрела его, переработала его, и 
на основанш этой переработки составила свой проектъ уголовнаго 
уложешя для Северо-Германскаго Союза. Она закончила свои работы 




Проектъ уголовнаго уложешя, составленный Комисаей Союзнаго 
Совета, былъ разсмотрЪнъ въ Союзномъ Coetrfc въ засЪдашяхъ 4-го 
и 11-го февраля 1870 г. Союзный СовЪтъ одобрилъ почти вс% статьи 
этого проекта и внесъ съ своей стороны очень немного изменены. 
Благодаря этой рабогЬ Союзнаго СовЪта, явился проектъ уголовнаго 
уложешя для СЪверо-Германскаго Союза, предварительно одобренный 
Союзнымъ СовЪтомъ.
Этотъ проектъ былъ внесенъ на разсмотрЪше Союзнаго Рейхс­
тага 14-го февраля 1870 г.
Союзный Рейхстагъ, разсматривая проектъ, нашелъ необходимымъ 
внести въ него рядъ изменены и, между прочимъ, исключить смертную 
казнь изъ лестницы наказаны.
Отрицательное отношеше Рейхстага къ смертной казни встретило 
решительное противод*Ьйств1е со стороны Союзнаго Совета, руково- 
димаго графомъ Бисмаркомъ. Союзный СовЪтъ заявилъ Союзному 
Рейхстагу черезъ Прусскаго Министра Юстищи, доктора Леонгардта, 
что проектъ можетъ быть окончательно принятъ Союзнымъ СовЪтомъ 
только въ случай сохранешя смертной казни безъ изменены.
Примирительное предложеше депутата Планка (Planck) о сохра­
нены смертной казни въ проект^, подъ услов1емъ непримЪнешя ея въ 
нЪмецкихъ государствахъ, уже отмЪнившихъ ее ранЪе своими зако­
нами, было признано со стороны Союзнаго Совета также не допустимыми
Въ виду рЪшительнаго протеста Союзнаго Совета, Союзный 
Рейхстагъ уступилъ и, внеся различныя иныя изм1энешя, сохранилъ 
смертную казнь въ проект^ уголовнаго уложешя безъ изменены.
25-го мая 1870 года Союзный Рейхстагъ окончилъ свою работу 
и окончательно одобрилъ переработанный имъ проектъ уголовнаго 
уложешя для СЬверо-Германскаго Союза.
25-го же мая 1870 г. этотъ проектъ былъ разсмотрЪнъ и одо- 
бренъ Союзнымъ СовЪтомъ безъ всякихъ изменены.
31-го мая 1870 г. этотъ проектъ былъ подписанъ Королемъ 
Пруссы, какъ Главою СЪверо-Германскаго Союза, и съ этого дня 
сталъ закономъ. Обнародоваше произведено 8 ш ля 1870 г. Такъ 
возникло уголовное уложеше СЬверо-Германскаго Союза (Strafgesetz­
buch für den Norddeutschen Bund) 31-го мая 1870 г.
ВмЪстЪ съ проектомъ уголовнаго уложешя былъ одобренъ Со­
юзнымъ Рейхстагомъ и Союзнымъ СовЪтомъ, а затЪмъ былъ подпи­
санъ Главою СЪверо-Германскаго Союза и проектъ закона о введены 
уголовнаго уложешя въ дЪйсгае. Такимъ образомъ, 31-го мая 1870 г. 
явилось не только уголовное уложеше СЪверо-Германскаго Союза, но
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и законъ ö бведенш этого уголовнаго уложешя въ дЪ Й сте. Этотъ 
законъ назначилъ введете уголовнаго уложешя въ дЪйсше на 1-е 
января 1871 г., что и было исполнено.
Между гЬмъ лЪтомъ 1870 г. началась война между СЬверо- 
Германскимъ Союзомъ и Франщей. Южно-Германсюя государства: 
Бавар1я, Вюртембергъ, Гессенъ и Баденъ стали на сторону СЪверо- 
Германскаго Союза и приняли участ!е въ войнЪ.
Въ ноябре месяце 1870 г. въ ВерсалЪ произошло соединеше 
СЪверо-Германскаго Союза съ Южно-Германскими государствами въ 
Германскш Союзъ. 15-го ноября 1870 г. СЪверо-Германскш Союзъ 
заключилъ договоръ съ Баденомъ и Гессеномъ о соединенш ихъ въ 
Германскш Союзъ. ЗатЪмъ, 23-го ноября къ этому договору при­
соединись Вюртембергъ и Бавар1я.
Согласно договору СЬверо-Германскаго Союза съ Баденомъ и 
Гессеномъ 15-го ноября 1870 г. и договору съ Вюртембергомъ 25 
ноября 1870 г., уголовное уложеше СЬверо-Германскаго Союза вступило 
въ д Ъ й сте  1-го января 1871 г. въ ГессенЪ и 1-го января 1872 г. 
въ БаденЪ и Вюртемберг^.
18-го января 1871 года въ ВерсалЪ Германскш Союзъ провозгла- 
шенъ Германской Импер1*ей, а Прусскш Король Вильгельмъ I Герман- 
скимъ Императоромъ.
Государственное устройство Германской Имперш определено 
закономъ о конститущи 16-го апреля 1871 г.
Этотъ законъ обезпечилъ Германской Имперш Рейхстагъ, Союзный 
СовЪтъ и царствоваше Прусскаго Монарха въ качеств^ Германскаго 
Императора, а вмЪстЪ съ гЬмъ постановилъ, что уголовное уложеше 
СЪверо-Германскаго Союза признается закономъ и для Германской 
Имперш 1).
Въ виду этого постановлешя, необходимо было произвести въ 
тексгЬ уголовнаго уложешя СЬверо-Германскаго Союза цЪлый рядъ 
измЪненш, вызываемыхъ заменой СЪверо-Германскаго Союза Германской 
Импер1ей. Эта задача была решена закономъ 15-го мая 1871 г. 
Этотъ законъ установилъ текстъ уголовнаго уложешя для Германской 
Имперш. Такъ явилось уголовное уложеше Германской Имперш 
(Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich) 15-го мая 1871 г.
Съ 1-го января 1872 г. оно действовало уже во всЪхъ предЪлахъ 
Германской Имперш.
1) По закону 22-го апреля 1871 г. уголовное уложеше СЪверо-Германскаго 
Союза должно было вступить въ дЪйств1е въ Баварш съ 1-го января 1872 г.
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Законъ 26-го февраля 1876 г. подвергъ уголовное уложеше 
Германской Имперш значительнымъ измЪнешямъ въ разныхъ отноше- 
шяхъ. Различныя изменешя внесены въ него и позднейшими узако- 
нешями. Съ этими изменешями оно действуетъ въ Германской Имперш 
и до сихъ поръ.
Не смотря на свои исправлешя, германское уголовное уложеше 
страдаетъ большими недостатками и требуетъ коренной переработки. 
Такая переработка, судя по речи Министра |Юстицш Нибердинга 21-го 
марта 1901 г., уже намечена (Штильманъ — Критика трехъ осн. во­
просовъ уг. права. Ж. М. Ю. 1904. Ха 1. с. 99 прим. 2.).
Действующее общее уголовное право Германской Имперш имеетъ 
только одинъ источникъ — законъ. Главными внешними формами 
воплощешя этого источника, хотя и не единственными, выступаютъ: 
уголовное уложеше Германской Имперш 15-го мая 1871 г. и соот­
ветствующая дальнейипя узаконешя, а въ томъ числе главнымъ образомъ 
законъ 26-го февраля 1876 г.
Частнымъ пособ1емъ къ изучешю текста действующаго уголов­
наго уложешя Германской Имперш съ соответствующими дальнейшими 
узаконешями можетъ служить издаше Г. Рюдорфа, переизданное 
Г. Аппел1усомъ: Dr. H a n s  R ü d o r f f  Strafgesetzbuch für das Deutsche 
Reich. Nebst den gebräuchlichsten Reichs-Strafgesetzen. 21-te Auflage 
von Dr. H. A p p e l i u s .  Berlin. 1903.
Въ качестве литературныхъ пособш къ изучен!ю действующаго 
общаго уголовнаго права Германской Имперш можно указать на со- 
чинешя А. Бернера (выше с. 67 прим. 3; 70 прим. 4 ; 82.) и Франца 
фонъ Листа (выше с. 54 прим. 1; 56 прим. 3 ; 57 прим. 2; 70 
прим. 5 ; 71 прим. 12; 82; 86 прим. 1.).
1. A. B e r n e r  — Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 18-te 
Auflage. Leipzig. 1898.
2. F r a n z  v. L i s z t  — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. 
13-te durchgearbeitete Auflage. Berlin. 1903. — Ф р а н ц ъ  ф о н ъ -  
Ли с т ъ  — Учебникъ уголовнаго права Общая часть Разрешенный 
авторомъ переводъ съ 12-го переработаннаго издашя Ф. Ильяшевичъ. 
Москва. 1903.
V. Г о л л а н д !  я. Общее уголовное право, действующее въ 
Королевстве Голландш или въ Нидерландскомъ Королевстве, имеетъ 
только одинъ источникъ — законъ. Внешними формами воплощешя 
этого источника выступаютъ: уголовное уложеше (Wetboek van 




Голландское уголовное уложеше 1 Марта 1881 г. вступило въ 
дЪйств1*е 1 сентября 1886 г.
Это уложеше переведено по-русски, по-французски и по-немецки. 
Русскш переводъ сдЪланъ В. Р. Лицкимъ: Нидерландское уложеше 
отъ 3 Марта 1881 г. Переведено Юрисконсультомъ Консультацш, 
при М. Ю. учрежденной, В. Р. Л и ц к и м ъ  съ нЪмецкаго перевода 
профессоровъ: Д-ра Дохова (стат. 1— 91) и Д-ра Тейхмана (стат. 
92—475), и проверено по оффищальному издашю нидерландскаго 
уложешя (Staatsblad №  35). С.-Петербургъ. 1882.
Французскш переводъ принадлежитъ перу В. Винтгенса: Code 
penal des Pays-Bas (3 mars 1881) Traduit et annote par Willem-Joan Wirit- 
gens, avocat ä la Haye, attache au Ministere de la Guerre. Paris 1883.
Въ качестве литературнаго пособ{я на французскомъ языке къ 
изучешю действующаго общаго голландскаго уголовнаго права можно 
рекомендовать сочинеше О. ванъ Свиндерена: О. Q. v an  Swi n  d e ­
r e n  — Esquisse de droit penal actuel dans les Pays-Bas et ä l’etran- 
ger. Tomes I-er—IV-eme. Groningue. 1891 — 1898.
VI. Итaлi я .  Общее уголовное право, действующее въ Королевстве 
Италш, имеетъ одинъ источникъ — законъ. Внешними формами вопло- 
щешя этого источника выступаютъ: уголовное уложеше (codice penale), 
утвержденное 30 1'юня 1889 г., и соответствующая дальнейиля узаконешя.
Итальянское уголовное уложеше 30 ш ня 1889 г. вступило въ 
дей сш е 1 января 1890 г.
Частнымъ пocoбieмъ къ изучешю текста действующаго итальян- 
скаго уголовнаго уложешя съ соответствующими дальнейшими узако- 
нешями можетъ служить издаше гг. Бокка (fratelli Восса): Codice pe­
nale per il regno d’ltalia. Torino. 1902.
Въ качестве литературнаго п о а ^ я  къ изучешю общаго итальян- 
скаго уголовнаго права можно указать на сочинешя Э. Пессины (выше 
с. 70 прим. 7 ; 82.) и П. Туоцци.
1. E. P e s s i n a  — Manuale del diritto penale italiano. Napoli. 
Parte prima, 1893. Parte seconda, 1895.
2. P a s . T u o z z i  — Corso di diritto penale, secondo il vigente 
codice d’ltalia, esposto nelF universitä di Napoli. Volume I (Parte ge­
nerale). Seconda edizione. Napoli. 1899.
VII. Н ь ю - 1 о р к ъ .  Общее уголовное право, действующее въ 
Северо-Американскомъ Ш тате Нью-1оркъ, имеетъ только одинъ источ­
никъ — законъ. Главными внешними формами воплощешя этого источ­
ника являются: уголовное уложеше (the penal code) 26 ш ля 1881 г. 
и соответствующая дальнейцпя узаконешя.
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Нью-iopKCKoe уголовное уложеше 26 \юля 1881 г. вступило въ 
дЪйсше 1 декабря 1882 г.
Частнымъ пособ1емъ къ изучешю текста действующаго нью- 
iopKCKaro уголовнаго уложешя съ соответствующими дальнейшими 
узаконешями можетъ служить книга Дж. Кука въ изданш Г. Парсонса 
(Н. В. Parsons): The code of criminal procedure and the penal code 
of the State of New York. As amended, at the close of the one hun­
dred twenty third session of the legislature 1900. Annotated by J o h n  
T. C o o k  of the Albany bar. Albany, N. Y. 1900. The penal code of 
the State of New York. As amended, at the close of the one hundred 
twenty third session of the legislature 1900. Annotated by J o h n  
T. C o o k .
Литературнымъ п о а ^ е м ъ  къ изучешю уголовнаго права, действу­
ющаго въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки, а въ томъ 
числе и въ Ш тате Нью-1оркъ, является сочинеше Е. Макъ-Клэна: 
A treatise on the criminal law as now administered in united States by 
E ml in Mc C l a i n ,  A. M., LL. D. Chancellor of the Law Departement 
of the State University of Jowa. In two volumes. Chicago. 1897.
VIII. А и г л i я. Въ Королевстве Великобританш до сихъ поръ 
нетъ ни уголовнаго уложешя, ни свода уголовныхъ законовъ.
Общее уголовное право, действующее въ Англш, имеетъ два 
источника: 1) законъ [statute] и 2) такъ * называемое „общее право“ 
[common law] 1) т. е. въ сущности обычай, одобренный государствомъ.
Законъ, служащш однимъ изъ источниковъ общаго уголовнаго 
права, действующаго въ Англш, воплощается не въ уголовномъ уло- 
женш или своде уголовныхъ законовъ, а во множестве разновремен- 
ныхъ англшскихъ уголовныхъ узаконенш. Соединены въ одинъ сводъ 
въ 1861 г. только пять законовъ объ уголовныхъ посягательствахъ 
противъ личности, имущества и доброкачественности денежныхъ зна- 
ковъ [the Criminal Law Consolidation A cts]2).
1) J. F. S t e p h e n  — A history of the criminal law of England. Vol. II. p. 187. 
„Crimes, говорить Дж. Ф. Стифенъ, may be classified in respect of their origin as 
being either crimes at common law or by statute (Преступлешя могутъ быть подраз­
делены, по отношешю къ ихъ происхождешю, на две категорш: на деяшя, возве- 
денныя въ преступлеше общимъ правомъ, и деяшя, возведенныя въ преступлеше 
закономъ.). — Dr. E r n s t  S c h u s t e r ,  Barrister-at-law in London — England und 
Ireland. Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechtsvergleichender Darstellung. I. Band: 
Das Strafrecht der Staaten Europas. XI. Grossbritannien. 1. S. 616.
2) J. F. S t e p h e n  — A history of criminal law of England. II. p. 217—218.
— E. S c h u s t e r  — England und Ireland. Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. 
I. Band. XI. 1. S. 615.
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Подъ именемъ „общаго права“, „common law“ какъ въ прош- 
ломъ в1жЪ, такъ и въ наше время разумеются установивцпяся правила 
правового содержашя, выработанныя англшскими судами, при посред­
ства судебныхъ приговоровъ по судимымъ дЪламъ, въ пополнеше не­
полноты дЪйствующаго англшскаго законодательства и даже иногда 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ въ отмену нЪкоторыхъ постановлены этого 
законодательства *).
Какъ право, установленное законодателемъ при посредства закона
— „Statute“, называется „statute law“ ; такъ и право, выработанное 
судами при посредства судебныхъ приговоровъ въ отдЪльныхъ случаяхъ
— „case“, называется „case law“ 2).
Обычай, являющшся однимъ изъ источниковъ общаго уголовнаго 
права, дЪйствующаго въ Англш, воплощается въ установившихся пра- 
вилахъ уголовно-правового содержашя (common law), выработанныхъ 
англшскими уголовными судами, при посредства судебныхъ пригово­
ровъ по уголовнымъ дЪламъ, въ пополнеше неполноты действующего 
англшскаго уголовнаго законодательства и даже иногда въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ въ отмену нЪкоторыхъ постановлены этого законодательства 
(case law).
Съ течешемъ времени область общаго англшскаго уголовнаго 
права, определяемая закономъ (statute law) постепенно увеличивается 
не только въ новыхъ направлешяхъ, но и на счетъ области общаго 
обычнаго англшскаго уголовнаго права. Дело въ томъ, что англшскш 
законодатель довольно часто возводитъ въ законъ многое изъ того, что 
было уже принято въ области общаго англшскаго уголовнаго права, 
опредЪляемаго такъ называемымъ общимъ правомъ (common law) и 
было выработано англШскими уголовными судами при посредства при­
говоровъ по уголовнымъ дЪламъ (case law).
Литературными пособ!ями къ изучешю действую щ ая общаго 
англшскаго уголовнаго права могутъ служить сочинешя Дж. Ф. Сти- 
фена (выше с. 68 прим. 1; 69 прим. 9 ; 82.), Э. Шустера (выше с. 
245 прим. 1) и К. С. Кенни.
1. A digest of the criminal law. (Crimes and punishments). By 
the late Sir J a m e s  F i t z j a m e s  S t e p h e n .  Fifth edition by Sir Her­
bert Stephen . . . and Harry Lushington Stephen . . . London and New 
York. 1894.
1) S c h u s t e r  — England und Ireland. Die Strafgesetzgebung der Gegenwart. 
1. Band. XI. 1. S. 616.
2) Г. В. Д е м ч е н к о  — Судебный прецедентъ. Варшава. 1903. с. 1—21.
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2. E. S c h u s t e r  — England und Ireland. Die Strafgesetzgebung 
der Gegenwart in rechtsvergleichender Darstellung. I. Band: Das Straf- 
recht der Staaten Europas. XI. Grossbritannien. 1. S. 611— 675.
3. Outlines of criminal law based on lectures delivered in the 
university of Cambrige by C o u r t n e y  S t a n h o p e  K e n n y ,  LL. D. of 
Lincoln’s inn, barrister-at-law; university reader in english law; late m. p. 
for barnsley. Cambrige. 1904. Book I and II.
Глава III. 
Уголовный законъ.
§ 23. Понятче уголовнаго закона.
Уголовн'ымъ закономъ называется такое повелЪше, которое удо- 
влетворяетъ тремъ услов1ямъ.
Во первыхъ, необходимо, чтобы повелЪше было издано органомъ 
верховной власти государства или, по крайней мЪрЪ, уполномоченными 
къ тому, подчиненными органами.
Во вторыхъ, необходимо, чтобы это повелЪше было надлежа- 
щимъ порядкомъ обнародовано.
Наконецъ, въ третьихъ, необходимо, чтобы это повелЪше со­
держало въ ce6 t какое-нибудь общее правило или исключеше изъ 
общаго правила относительно уголовныхъ правонарушенш или нака- 
занш, или же содержало бы запрещеше или даже предписаше какого- 
либо опредЪленнаго дЪйсшя, подъ угрозой наказашя за неисполнеше 
этого запрета или приказа, какъ за уголовное правонарушеше.
Если повелЪше, удовлетворяя двумъ первымъ ycлoвiямъ, содер- 
житъ въ себЪ только какое-нибудь общее правило или исключеше изъ 
общаго правила относительно уголовныхъ правонарушенш или наказанш, 
а тЪмъ болЪе гЬхъ и другихъ вм^стЪ; въ такомъ случай это пове- 
лЪше называется уголовнымъ закономъ въ обширномъ смыслЪ слова. 
Такими законами наполнена общая часть уголовныхъ уложенш. При- 
мЪромъ можетъ служить 5-я статья нашего уложешя о наказашяхъ. 
Она постановляетъ: „Зло, сделанное случайно, не только безъ намЪ- 
решя, но и безъ всякой со стороны учинившаго оное неосторожности, 
не считается виною“.
Если же повелЪше, удовлетворяя двумъ первымъ услов!ямъ, 
заключаетъ въ себЪ запрещеше или предписаше какого-либо опредЪ-
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леннаго д1>йств1'я, подъ угрозой наказашя за неисполнеше этого за­
прета или приказа, какъ за уголовное правонарушеше; въ такомъ 
случай это повелЪше называется уголовнымъ закономъ въ тЪсномъ 
смыслЪ слова. Такими законами наполнена особенная часть уголовныхъ 
уложенш. Прим'Ьромъ можетъ служить 1606-я статья нашего уло­
жешя. Она постановляетъ: „За поджогъ съ умысломъ какого либо 
обитаемаго здашя, виновные подвергаются: лишешю всЬхъ правъ 
состояшя и ссылка въ каторжную работу на время отъ восьми до 
десяти лЪтъ“.
§ 24. Основное содержаше и главныя формы выражешя 
уголовныхъ законовъ въ гЪсномъ смысла слова.
Уголовныхъ законовъ въ тЬсномъ смыслЪ слова — очень много, 
а непосредственное содержаше ихъ — весьма разнообразно. ТЪмъ 
не менЪе, въ этомъ громадномъ разнообразш воплощаются однЪ и 
тЪ же основныя отвлеченныя идеи. Каждый уголовный законъ въ 
тЪсномъ смыслЪ слова имЪетъ одно и то же основное отвлеченное 
содержаше и безъ него не можетъ ни существовать, ни обладать 
разумнымъ значешемъ. Онъ всегда содержитъ въ себЪ два правила: 
охраняемое и охраняющее.
Охраняемое правило опредЪляетъ, въ чемъ состоитъ обязатель­
ное правомерное поведеше субъекта.
Это правило заключается иногда въ запрещенш производить 
известное дЪйсше, напр., при указанныхъ услов1‘яхъ, убивать чело­
века, а иногда — въ приказанш произвести известное дЪйсше, напр., 
при указанныхъ услов!яхъ, подать помощь человеку, подвергающемуся 
смертельной опасности.
Такъ, напр., 105-я статья Х-й главы соборнаго уложешя Царя 
Алексея Михайловича 29 января 1649 года [П. С. 3. (с. 1.). Т. I. N° 1. 
Уложеше 29 Генваря 1649 г.], между прочимъ, постановляетъ: . . . 
„и истцу и ответчику, ставъ передъ судьями искать и отвечать 
вежливо, и смирно и не шумко, и передъ судьями никакихъ невЪ- 
жливыхъ словъ не говорить, и межъ себя, не браниться“.
Охраняющее правило установляетъ наказашя за несоблюдеше 
обязательнаго правомЪрнаго поведешя, признанное со стороны закона 
уголовнымъ правонарушешемъ т. е., короче сказать, за преступное 
поведеше.
Это правило состоитъ изъ двухъ частей: определительной и 
охранительной или, другими словами, изъ диспозицш и санкцш.
Первая — опредЪляетъ, въ чемъ состоитъ преступное поведеше
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или уголовное правонарушеше, а вторая — установляетъ наказаше за 
это преступное дЪяше.
Напр., 105-я статья Х-й главы соборнаго уложешя 1649 г., 
между прочимъ, постановляетъ: „А будетъ передъ судьями истецъ 
или отвЪтчикъ межъ себя побранятся и кто кого изъ нихъ обезчеститъ 
непригожимъ словомъ: и того, кто передъ судьями кого обезчеститъ 
словомъ, за судейское бесчеспе посадити въ тюрьму на неделю; а 
кого онъ словомъ обезчеститъ, и тому велЪти на немъ доправити 
безчеспе по указу“ . Первая, определительная часть этой статьи 
опредЪляетъ признаки преступлешя: брань или непригожее слово, со 
стороны истца или ответчика, передъ судьями на суд1>, а вторая, 
охранительная — установляетъ наказашя: тюремное заключеше и, 
сверхъ того, друпя кары, а обыкновенно денежный штрафъ въ пользу 
оскорбленной стороны (Ул. 1649 г. Гл. X. ст. 27 — 99.).
Точно также, напр., 1606-я статья нашего действующаго уло­
жешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ говоритъ: „За 
поджогъ съ умысломъ какого либо обитаемаго здашя, виновные подвер­
гаются : лишешю ъсЬхъ правъ состояшя и ссылкЪ въ каторжную 
работу на время отъ восьми до десяти лЪтъ“ . Первая, определи­
тельная часть этой статьи опредЪляетъ признаки преступлешя : поджогъ, 
здаше, обитаемость, виновность, умыселъ, а вторая, охранительная — 
установляетъ наказашя: лишеше всЪхъ правъ состояшя и ссылку въ 
каторжную работу на время отъ 8 до 10 лЪтъ.
Какъ охраняемое правило, такъ и охраняющее служатъ необхо­
димыми составными частями каждаго уголовнаго закона въ гЬсномъ 
смыслЪ слова. Доказательствомъ служитъ то, что каждый изъ этихъ уго­
ловныхъ законовъ, существующихъ въ действительности, всегда со- 
держитъ въ себЪ оба эти правила и безъ нихъ не можетъ ни сущест­
вовать, ни им*Ьть разумнаго смысла. Если мы возьмемъ какой-нибудь 
уголовный законъ въ тЪсномъ смыслЪ слова и попробуемъ уничтожить 
въ немъ охраняющее правило; то тотчасъ замЪтймъ, что это — 
возможно, но что съ уничтожешемъ охраняющаго правила этотъ 
законъ самъ прекращаетъ существоваше. Если же мы возьмемъ какой- 
нибудь уголовный законъ въ гЬсномъ смысла слова и попробуемъ 
уничтожить въ немъ охраняемое правило не уничтожая охраняющаго; 
то тотчасъ увидимъ, что это — совершенно не возможно, такъ какъ 
смыслъ охраняемаго правила, съ логической необходимостью, высту- 
паетъ передъ нами изъ смысла, принадлежащего охраняющему 
правилу. А если бы мы уничтожили въ охраняющемъ правилЪ всЪ 
тЪ части, изъ которыхъ съ логической необходимостью вытекаетъ
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содержаше охраняемаго правила; въ такомъ случай изуродованное 
нами охраняющее правило потеряло бы всякое разумное значеше.
Хотя каждый уголовный законъ въ тЪсномъ смысле слова всегда 
имЪетъ одно и то же основное отвлеченное содержаше и состоитъ 
изъ сочеташя двухъ правилъ: охраняемаго и охраняющаго; темъ не 
менее, это основное содержаше имеетъ две главныхъ формы выра­
жен!^ : полную и краткую.
Полная форма выражешя имеетъ место въ томъ случай, когда 
законодатель, издавая уголовный законъ въ тЪсномъ смысла слова, 
излагаетъ прямо словами оба правила: и охраняемое, и охраняющее.
ПримЪромъ можетъ служить 105-я статья Х-й главы соборнаго 
уложешя 1649 г. Эта статья начинается изложешемъ охраняемаго 
правила. „И истцу и ответчику, говоритъ она, ставъ передъ судьями 
искать и отвечать вежливо, и смирно и не шумко, и передъ судьями 
никакихъ невЪжливыхъ словъ не говорить, и межъ себя не браниться“ . 
За изложешемъ же охраняемаго правила идетъ целый рядъ охраня- 
ющихъ правилъ. „А будетъ передъ судьями, продолжаетъ та же 
статья, истецъ или отвЪтчикъ межъ себя побранятся, и кто кого изъ 
нихъ обезчеститъ непригожимъ словомъ: и того, кто передъ судьями 
кого обезчеститъ словомъ, за судейское безчеспе посадити въ тюрьму 
на неделю ; а кого онъ словомъ обезчеститъ, и тому велЪти на немъ 
доправити безчеспе по указу“.
Краткая форма выражешя уголовнаго закона въ тЪсномъ смысле 
слова выступаетъ въ томъ случай, когда законодатель, издавая законъ, 
излагаетъ прямо словами только охраняющее правило, не формулируя 
охраняемаго. Напр., законодатель не говоритъ прямо словами: не 
убивай злоумышленно ни отца, ни матери, но постановляетъ: „За 
умышленное убшство отца или матери, виновные подвергаются: ли- 
шешю всЪхъ правъ состояшя и ссылке въ каторжную работу безъ 
срока“ (Ул. 1449.).
Хотя, при краткомъ формулированы уголовнаго закона, прямо 
излагается словами только охраняющее правило, но не охраняемое; 
темъ не менее, это нисколько не вредитъ понимашю уголовнаго 
закона. Благодаря неразрывной логической связи охраняющаго правила 
съ охраняемымъ, каждый здравомыслящей человЪкъ, по присутстю  
охраняющаго правила, тотчасъ заключаетъ о существованш охраняе­
маго. Содержаше же охраняемаго правила весьма легко определить, 
по содержашю охраняющаго; такъ какъ преступное поведеше про­
тивоположно обязательному правомерному поведешю.
Эти обстоятельства, въ связи съ отвращешемъ къ излишнему
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MHorocjioßiio, и побудили законодателей отдать решительное предпочте­
т е  краткой форм^ изложешя уголовныхъ законовъ въ тЪсномъ смысле 
слова. И действительно, она господствуетъ у всехъ культурныхъ на- 
родовъ. Она часто употребляется и у полуобразованныхъ народовъ, 
но за то у нихъ рядомъ съ ней часто встречается и полная форма.
§ 25. Санкшя уголовнаго закона въ тЪсномъ смысле слова, 
ея виды: 1 ) санкшя абсолютно неопределенная, 2 ) санкшя абсо­
лютно определенная и 3) санкшя относительно определенная, 
ихъ достоинства, недостатки и положеше въ уголовномъ праве 
культурныхъ государствъ.
Санкщя уголовнаго закона въ тесномъ смысле слова бываетъ 
трехъ видовъ: 1) абсолютно неопределенная, 2) абсолютно опреде­
ленная и 3) относительно определенная.
Абсолютно неопределенная санкщя имеетъ место въ томъ случае, 
где законъ, установляя наказаше за уголовное правонарушеше, не 
определяетъ этого наказашя ни по содержашю, ни по размеру, пре­
доставляя определеше этого на усмотреше суда.
Эта санкщя имеетъ то достоинство, что даетъ возможность 
суду индивидуализировать присуждаемое наказаше т. е. соразмерять при­
суждаемое наказаше со значительными индивидуальными особенностями 
виновности осуждаемаго человека. Недостатокъ же этой санкщи заклю­
чается въ томъ, что она открываетъ широкш просторъ судейскому произ­
волу, при назначенш наказанш судомъ преступникамъ. А разви^е судей- 
скаго произвола сильно вредитъ и господству права, и народному бла- 
госостояшю.
Въ действующемъ уголовномъ праве огромнаго большинства 
культурныхъ государствъ нашего времени, напр., въ русскомъ уголов­
номъ праве, во французскомъ, германскомъ, голландскомъ, итальян­
скому абсолютно неопределенная санкщя вовсе не допускается. Въ 
действующемъ же уголовномъ праве некоторыхъ культурныхъ госу­
дарствъ, напр., въ англшскомъ, она еще иногда встречается, въ ка­
честве исключешя, при некоторыхъ маловажныхъ уголовныхъ право- 
нарушешяхъ [misdemeanor] *).
Абсолютно определенная санкшя имеетъ место въ томъ случае, 
где законъ, установляя наказаше за уголовное правонарушеше, самъ 
определяетъ это наказаше, со всею точностью, какъ по содержашю,
l ) S i r  J a m e s  F i t z j a m e s  S t e p h e n  — A digest of the criminal law.
5 ed. London and New York. 1894. p. 18. Art. 23 and note 1.
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такъ и по размеру, не допуская никакого выбора или изм^нешя суду. 
ПримЪромъ абсолютно определенная наказашя можетъ служить смерт­
ная казнь, пожизненное заключеше и т. д.
Абсолютно определенная санкщя имеетъ то достоинство, что 
устраняетъ широкое развит1е произвола судей, при назначенш наказанш 
преступникамъ. Нетъ сомнешя, что господство хорошаго законода­
тельства въ высшей степени полезно для народнаго благосостояшя. 
Но даже господство дурныхъ законовъ лучше судейскаго произвола, 
такъ какъ оно приноситъ сравнительно гораздо менее вреда народ­
ному благосостояшю.
Хотя устранеше судейскаго произвола и составляетъ несомненное 
достоинство абсолютно определенной санкцш; темъ не менее, и она 
имеетъ важный недостатокъ и, благодаря ему, оказывается не удо­
влетворительной, съ точки зрешя интересовъ наибольшая народнаго 
благосостояшя. Онъ состоитъ въ томъ, что эта санкщя не даетъ 
никакой возможности суду индивидуализировать присуждаемое нака­
заше. А между темъ самъ законодатель не въ состоянш заранее 
предусмотреть въ отдельности и обложить отдельными наказашями 
всю массу виновностей, отличающихся значительными индивидуальными 
особенностями. Такимъ образомъ, при абсолютно определенной санкцш, 
принципъ соразмерности наказашя съ виновностью наказуемаго лица 
неминуемо нарушается, а эти нарушешя расшатываютъ господство 
правового порядка въ народной жизни и приносятъ вредъ народному 
благосостояшю.
Действующее уголовное право культурныхъ государствъ нашего 
времени допускаетъ абсолютно определенную санкщю, но только — 
въ качестве исключешя, им ею щ ая, однако, более или менее значи­
тельное распространеше.
Относительно определенная санкщя имеетъ место въ техъ слу­
чаяхъ, где законъ, установляя наказаше за уголовное правонарушеше, 
определяетъ самъ, по содержашю или даже и по размеру, лишь 
предельныя присудимыя наказашя, предоставляя суду определять въ 
этихъ пределахъ, съ точностью, содержаше, или размеръ, или содер- 
жаше и размеръ наказашя, сообразно значительнымъ индивидуальнымъ 
особенностямъ виновности осуждаемаго преступника.
Эта санкщ'я имеетъ несколько подвидовъ.
Во первыхъ, встречается, что законодатель назначаетъ за дан­
ное уголовное правонарушеше несколько наказанш, различныхъ по со­
держашю, но неизменныхъ по размеру. Напр., законъ постановляетъ, 
что за данное преступлеше полагается смертная казнь или пожизнен­
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ная каторга. Тутъ судъ избираетъ преступнику, лишь содержаше при­
суждаемая наказашя.
Въ другихъ случаяхъ законъ определяем  лишь содержаше на­
казашя за данное уголовное правонарушеше, предоставляя выборъ 
меры наказашя суду.
Въ третьихъ, часто бываетъ, что законъ, указавъ преступлеше, 
обозначаетъ какъ содержаше наказашя, такъ и предельные размеры: 
или высшш (maximum), или нисшш (minimum), или оба.
Наконецъ, возможны и различныя сочеташя этихъ трехъ подви- 
довъ. Напр., законъ постановляетъ, что виновный въ данномъ уго- 
ловномъ правонарушенш подлежитъ тюремному заключешю на срокъ 
отъ 3 до б месяцевъ, или аресту отъ 1 до 3 недель, или выговору.
Относительно определенная санкщя соединяетъ въ себе достоин­
ства двухъ другихъ санкцш, не страдая недостатками последнихъ. 
Она достаточно ограничиваем произволъ суда, при назначенш нака- 
занш преступникамъ, и въ то же время даетъ возможность суду ин­
дивидуализировать присуждаемое наказаше. Въ виду этихъ обстоя­
тельству эта санкщя действительно соответствуем интересамъ наи­
больш ая народнаго благосостояшя.
Она господствуем въ действующемъ уголовномъ праве всехъ 
культурныхъ государствъ нашего времени, въ качестве широко распро­
страненная общаго правила.
§ 26. Съ точки зр1>шя интересовъ наибольшаго народнаго 
благосостояния, законъ долженъ быть единственнымъ источни- 
комъ уголовнаго права въ культурномъ государстве.
Познакомившись съ поня^емъ уголовнаго закона, мы можемъ 
перейти къ вопросу, долженъ ли законъ быть единственнымъ источ- 
никомъ уголовнаго права въ культурномъ государстве, съ точки зрешя 
интересовъ наибольшаго народнаго благосостояшя.
Решеше этого вопроса не представляетъ затрудненш.
Въ настоящее время все культурныя государства разделяются 
на две группы. Въ культурныхъ государствахъ первой группы, какъ 
напр., во Французской Республике, въ Германской Имперш, въ Гол- 
ландскомъ Королевстве, въ Итальянскомъ Королевстве и т. д., законъ 
служитъ единственнымъ источникомъ действую щ ая уголовнаго права 
(выше с. 93.). Въ культурныхъ же государствахъ второй группы 
законъ является, хотя и не единственнымъ, за то главнымъ источни­
комъ уголовнаго права и действуетъ въ виде весьма широко или, 
по крайней мере, широко распространенная общаго правила. Что
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же касается другихъ источниковъ уголовнаго права, то они действуютъ 
въ этихъ государствахъ, при законе, только въ качестве исключенш 
изъ общаго правила. Эту роль исключенш изъ общаго правила играютъ: 
въ однихъ государствахъ, какъ напр., въ Королевстве Великобританш,
— обычай, одобренный государствомъ (выше. с. 93 — 94; 95 — 96; 
245 — 247.), а въ другихъ, какъ напр., въ Россшской Имперш, — 
обычай, одобренный государствомъ, и правила релипозныхъ союзовъ, 
одобренныя государствомъ (выше с. 93 — 95; 133— 137; 147— 154; 
206 — 218;  232 — 234.).
Изучеше исторической жизни народовъ, несомненно, указываетъ, 
что съ развит1емъ прогресса господство закона, въ качестве источника 
уголовнаго права, все более и более увеличивается, обычай же, одо­
бренный государствомъ, а темъ более правила релипозныхъ союзовъ, 
одобренныя государствомъ, все более и более сокращаютъ свое 
дейсгае въ качестве источниковъ уголовнаго права и въ конце концовъ 
у передовыхъ культурныхъ народовъ совершенно исключаются изъ 
числа источниковъ уголовнаго права.
Господствующее мнеше ученыхъ нашего времени, въ свою 
очередь, решительно заявляетъ, что законъ долженъ быть единст- 
веннымъ источникомъ уголовнаго права въ культурномъ государстве. 
Для выражешя идеи объ единовластномъ господстве уголовнаго закона 
въ области уголовнаго права обыкновенно употребляется два знаме- 
нитыхъ афоризма. Одинъ имеетъ въ виду уголовное правонарушеше, 
другой — наказаше. Первый гласить: nullum crimen sine lege, пре­
ступно — только то, что законъ призналъ преступлешемъ, а второй 
провозглашаетъ: nulla poena sine lege, не должно быть никакого 
наказашя, кроме узаконеннаго.
И действительно, съ точки зрешя интересовъ наиболыиаго на­
роднаго благосостояшя, законъ долженъ быть единственнымъ источ­
никомъ уголовнаго права въ культурномъ государстве.
Въ самомъ деле, законодатель культурнаго государства больше 
всехъ имеетъ возможность сообразовать содержаше своихъ уголовно- 
правовыхъ правилъ съ разносторонней массой потребностей и условш 
жизни своего народа. Соответсш е же действующаго уголовнаго 
права современнымъ ему потребностямъ и услов!ямъ жизни того на­
рода, среди котораго оно действуетъ, составляетъ самое важное изъ 
желательныхъ достоинствъ уголовнаго права.
Законодатель культурнаго государства больше всехъ имеетъ 
возможность изложить содержаше своихъ уголовно-правовыхъ правилъ 
съ надлежащею полнотой, точностью и ясностью.
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Законъ гораздо доступнее изучешю, чЪмъ обычай.
Наконецъ, господство права въ народной жизни, безопасность 
государства отъ внутреннихъ враговъ и безопасность отдЪльныхъ лицъ 
отъ притеснешй со стороны чиновъ административная ведомства и 
чиновъ судебная ведомства могутъ быть наиболее обезпечены только 
при полномъ единовластномъ господстве закона въ области уго­
ловнаго права.
§ 27. Д1>йств1е уголовнаго закона во времени.
Уголовный законъ, наравне съ прочими законами, издается не 
иначе, какъ съ соблюдешемъ правилъ законодательной деятельности, 
принятыхъ въ государстве. Эти правила въ культурныхъ государствахъ 
определены закономъ. Такъ напр., въ Россшской Имперш, эти правила 
определены въ „Своде Основныхъ Государственныхъ Законовъ“ (Св. 
Зак. Т. I. Ч. I. Сводъ Основн. Госуд. Законовъ. Разд. I. Гл. VIII. 
О законахъ. ст. 4 7 —79.).
Изданный уголовный законъ действуетъ только въ определенныхъ 
пределахъ времени. Начальнымъ пределомъ служитъ день вступлешя 
въ действ1*е, а конечнымъ — последнш день дейсш я.
Д ейсш е уголовнаго закона состоитъ въ томъ, что онъ приме­
няется на деле, въ качестве обязательнаго правила, ко всемъ преду- 
смотреннымъ въ немъ деяшямъ человека. ДЬяшя людей судятся, и 
приговоры приводятся въ исполнеше, сообразно действующему уго­
ловному закону, предусматривающему эти деяшя.
Деяше считается учиненнымъ при действш того уголовнаго 
закона, при действш которая  закончилось осуществлеше законная 
состава той стадш, на которой остановилось осуществлеше даннаго 
уголовнаго правонарушешя въ данномъ случае. Деяше признается 
учиненнымъ до вступлешя закона въ д е й с т е ,  если до этого времени 
осуществился весь законный составъ этой стадш преступлешя, преду­
смотренный этимъ закономъ. Если же осуществлеше состава, свой­
ственная данному уголовному правонарушешю, началось при действш 
одного уголовнаго закона, а закончилось при действш другого; въ 
такомъ случае признается, что деяше учинено при действш вто­
рого закона.
Если учинеше деяшя, производство суда и приведете приговора 
въ исполнеше происходить въ то время, когда действуетъ одинъ и 
тотъ же уголовный законъ, предусматривающей это деяш е; то, оче­
видно, только онъ одинъ и долженъ иметь применеше къ этому деяшю.
Такое совпадете бываетъ очень часто, но — не всегда.
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Во первыхъ, случается, что дЪяше происходить при дКэйствш 
одного уголовнаго закона, а отправлеше уголовнаго правосуд1я и испол­
неше уголовнаго приговора — при дЪйствш другого.
Во вторыхъ, бываетъ, что дЪяше происходить и судится при 
дЪйствш одного уголовнаго закона, а приговоръ приводится въ испол­
неше при дЪйствш другого уголовнаго закона.
Въ третьихъ, случается, что дЪяше происходить при дЪйствш 
одного уголовнаго закона, судится при дЪйствш другого, а приговоръ 
приводится въ исполнеше при дЪйствш третьяго.
Наконецъ, кромЪ этихъ случаевъ могутъ быть и иные, гдЪ въ 
промежутокъ времени между учинешемъ д^яшя и приведешемъ при­
говора въ исполнеше уголовные законы успЪютъ перемениться ни­
сколько разъ.
Во всЪхъ этихъ случаяхъ коллизш или столкновешя между 
уголовными законами естественно возникаетъ вопросъ, какой же изъ 
сталкивающихся уголовныхъ законовъ долженъ им^ть примЪнеше.
Это — вопросъ, очень важный, но спорный. Онъ делить большую 
часть изслЪдователей на двЪ группы: на большинство и меньшинство.
Большинство изслЪдователей, какъ напр., Гаусъ и Принсъ — въ 
Бельгш, Бернеръ, Вехтеръ и Гейбъ — въ Германш, Пессина — въ 
Италш, Б1влогрицъ-Котляревскш, Градовскш, Кистяковскш и Неклюдовъ
— въ Россш, Макъ-Кленъ — въ СЬверо-Американскихъ Штатахъ и 
Гарро — во Францш ‘), то сходясь, то расходясь между собою въ
1) H a u s  — Principes g£n£raux de droit p^nal beige. Gand. 1874. Т. I. p. 
120—136. — P r i n s — Science penale et droit positif. p. 45—47. — B e r n e r  — Lehr­
buch des deutschen Stafrechts. 1898. S. 251—253. — Deutsches Strafrecht. Vorlesungen 
von C a r l  G e o r g  von Wächter, herausgegeben von G. v. Wächter. Leipzig. 1881.
S. 78 — 81. — G e i b — Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. II. B. S. 45—4 7 ,— P e s -  
s i n a  — Manuale del diritto penale italiano. P. I. p. 49—51. — Б е л о г р и ц ъ -  
К о т л я р е в с к 1 й  — Очерки курса рус. уг. права. 1896 или 1898. с. 40—44. — 
А. Г р а д о в с ^ й  — О действш законовъ во времени. Теоретическая и истори­
ческая оценка постановлешй русскаго законодательства по этому предмету. Журналъ 
гражданскаго и уголовнаго права. С.-Петербургъ. 1873. Книжка IV. с. 11 — 14. —
А. Г р а д о в с ^ й  — Начала русскаго государственнаго права. Санктпетербургъ. 
1875. Томъ I. с. 102—107. — К и с т я к о в с к 1 й  — Элементарный учебникъ общаго 
уг. права. 1875. с. 35—36. — Н е к л ю д о в ъ  — Общая часть уг. права (Конспектъ). 
с. 172—174. — M c C l a i n  — A treatise on the criminal law as now administered in 
united States. Vol. I. p. 63 — 66. — G a r r a u d — Pr6cis de droit criminel. 1885. 
p. 109—119.
СлЪдуетъ заметить, что В. В. Е с и п о в ъ  держался сначала мнешя боль­
шинства (Очеркъ рус. уг. права.' Часть общая. 1894. с. 58 — 59.), а потомъ, по
257
npieMaxb, основашяхъ и частностяхъ своихъ рЪшенш, приходить по 
основнымъ пунктамъ къ одинаковому рЪшешю. Это рЪшеше со- 
стоитъ изъ общаго правила и исключешя.
Общее правило провозглашаем, что къ дЪяшю долженъ быть 
примЪняемъ тотъ уголовный законъ, который дЪйствовалъ во время 
учинешя этого дЪяшя. Для выражешя этой мысли обыкновенно го­
ворятъ, что уголовный законъ не имЪетъ обратнаго д’Ьйсшя или обрат­
ной силы т. е. не распространяется назадъ на дЪяшя, учиненныя до 
вступлешя его въ дЪйсше.
Исключеше же добавляем, что новый уголовный законъ, болЪе 
мягкш или болЪе благопр1*ятный учинителю дЪяшя, долженъ им'Ьть 
обратную силу т. е., точнее сказать, долженъ распространяться на 
дЪяше, учиненное прежде, чЪмъ онъ вступилъ въ дЪйоы'е, если только 
онъ действуем во время производства суда по этому дЪяшю или, 
по крайней мЪрЪ, во время приведешя приговора въ исполнеше. При 
этомъ, болЪе мягкими уголовными законами считаются: 1) законы, 
объявляюшле не преступнымъ и, агёд., не наказуемымъ дЪяше, признан­
ное преступнымъ и, огЬд., наказуемымъ по прежнему закону, 2) за­
коны, изменяю ruie родъ наказашя въ духЪ гуманности къ выгодЪ 
преступника, и 3) законы, изменяющее Mtpy наказашя, безъ измЪнешя 
его рода. Въ случай сомнЪшя, мягче ли новый уголовный законъ, 
ч1>мъ прежнш, отдается предпочтеше прежнему закону.
Какъ это общее правило, такъ и это исключеше заслуживаютъ пол­
нейш ая одобрешя, такъ какъ они вполнЪ соотвЪтствуютъ интересамъ 
наибольшаго народнаго благосостояшя въ культурномъ государств^.
Въ самомъ д1элЪ, для наибольшаго народнаго благосостояшя 
въ культурномъ государств^ необходимо, чтобы правовой порядокъ 
твердо господствовалъ въ государств^. А твердое господство пра­
вового порядка становится не обезпеченнымъ, когда государство само 
подрываем силу своихъ уголовныхъ законовъ и вмЪсгЬ съ тЪмъ до- 
Blkpie и уважеше къ нимъ со стороны народонаселешя, установляя, 
въ видЪ общаго правила, обратное д^йсш е новыхъ уголовныхъ зако­
новъ. КромЪ того, придавая обратное д*Ьйсгае новымъ болЪе строгимъ
изданш нашего новаго уголовнаго уложешя, перешелъ на сторону меньшинства 
(Уголовное уложеше 1903 года. с. 5—6.).
В. Н. П а л а у з о в ъ (Къ вопросу о будущемъ нашемъ уголовномъ кодексе. 
Одесса. 1894. с. 24—33.) близко подходитъ къ взгляду большинства и признаетъ, 
что подсудимый во всякомъ случае ,,не долженъ потерпеть отъ того только, что 
онъ судится не по закону, господствовавшему во время совершешя преет, деяшя, 
а по закону, действующему во время суда за это деяш е“ (с. 25.).
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уголовнымъ законамъ, государство разставляетъ предательсюя ловушки, 
а это вызываетъ въ народонаселенш ненависть и къ закону, и къ 
законодателю, и къ государству. Въ виду этихъ обстоятельствъ, и 
выдвигается общее правило, что уголовный законъ не долженъ иметь 
обратнаго дейсш я.
Но этого мало. Въ интересахъ наибольшая народнаго благо­
состояшя въ культурномъ государств^ необходимо ограждеше личности 
отъ излишняго стЪснешя ея со стороны государства. СгЬснеше же 
личности является, несомненно, излишнимъ, когда оно не нужно ни 
для увеличешя, ни для поддержки народнаго благосостояшя. А отсюда 
и вытекаетъ, что новый более мягкш уголовный законъ долженъ 
иметь обратное д е й с т е . Ведь, каждый новый более мягкш уго­
ловный законъ служитъ неоспоримымъ доказательствомъ, что прежнш 
более суровый уголовный законъ страдалъ излишнимъ стеснешемъ 
личности.
Мнешю большинства противоположно мнеше меньшинства.
Меньшинство изследователей, какъ напр., Биндингъ, Гейеръ, Гель- 
шнеръ, Кёстлинъ и Шварце — въ Германш и Таганцевъ и Сергеевскш — 
въ Россш *), то сходясь, то расходясь между собою въ пр1емахъ, 
основашяхъ и частностяхъ своихъ решенш, приходитъ по основнымъ 
пунктамъ къ одинаковому решешю. Это решеше состоитъ, въ свою 
очередь, изъ общаго правила и исключения.
Общее правило проводить ту мысль, что къ деяшю долженъ 
быть применяемъ тотъ уголовный законъ, который действуетъ во 
время отправлешя правосуд1я по этому деяшю.
Исключеше же более или менее сохраняетъ силу за прежнимъ
1) K a r l  B i n d i n g  — Die Normen und ihre Übertretung. Leipzig. 1872.
1-er Band. S. 78 — 96. — K a r l  B i n d i n g  — Die Normen und ihre Übertretung.
2-te Auflage. Leipzig. 1890. I-er Band. S. 167—184. — K a r l  B i n d i n g  — Hand­
buch des Strafrechts. Leipzig. 1885. 1-er Band. S. 223—242. — A u g u s t  G e y e r  — 
Grundriss zu Vorlesungen über gemeines deutsches Strafrecht. Erste Hälfte. Einleitung 
und allgemeiner Theil. München. 1884. S. 89—91. — H u g o  H ä l s c h n e r  — Das 
gemeine deutsche Strafrecht. Bonn. 1881. I-er Band. S. 116—129. — C. R e i n h o l d  
Kö s t l i n  — System des deutschen Strafrechts. Tübingen. 1855. S. 48. — Dr. S c h w a r z e
— Der Wirkungskreis des Strafgesetzes betreffs der Zeit, des Raumes und der Personen. 
Handbuch des deutschen Strafrechts. In Einzelbeiträgen von Prof. Dr. E n g e l m a n n ,  
Prof. Dr. G e y e r  . . .  herausgegeben von Dr. Fr. v. H o l t z e n d o r f f .  Berlin. 1871. 
И-er Band. IV. S. 23—30. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. Т. I. с. 259 — 283 
и въ особенности с. 270—275. — С е р г Ъ е в с к 1 й  — Рус. уг. право. Часть общая. 
Изд. 5-е. 1904. с. 367—373 и въ особенности с. 370.
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уголовнымъ закономъ, дЪйствовавшимъ во время учинешя деяшя, если 
онъ оказывается мягче уголовнаго закона, действую щ ая во время 
отправлешя правосуд1*я по этому деяшю. Но по вопросу объ объеме 
этого исключешя взгляды расходятся. Одни ученые, напр., Гейеръ, 
Кёстлинъ, Шварце, думаютъ, что исключеше должно быть сделано 
въ пользу всякаго прежняя более мягкаго уголовнаго закона. Гель- 
шнеръ же, Таганцевъ и Сергеевскш, следуя Биндингу, полагаютъ, 
что исключеше должно быть допущено только въ пользу такого преж­
н я я  уголовнаго закона, который признавалъ не преступнымъ деяше, 
признанное преступнымъ со стороны новаго уголовнаго закона.
Общее правило обосновывается различными соображешями.
Во первыхъ, говорится, что применеше прежняго уголовнаго 
закона, по вступленш новаго въ дей сш е, есть непоследовательное 
отступлеше въ пользу закона, заведомо неудовлетворительная.
Въ этомъ соображенш есть некоторая доля правды, но оправдать 
имъ возведете обратной силы уголовнаго закона въ общее правило 
нетъ возможности. Указанная непоследовательность, безъ сомнешя, 
можетъ принести зло, но это зло покрывается съ болыиимъ избыткомъ 
той огромной пользой, которую приноситъ народному благосостояшю 
твердое господство правового порядка въ государстве, прочно под­
держиваемое недопущешемъ обратной силы уголовнаго закона, въ 
виде общаго правила. Для культурнаго же государства гораздо лучше 
руководиться принципомъ всесторонняя народнаго благосостояшя, 
чемъ предаваться крайнему проведешю какихъ бы то ни было одно- 
стороннихъ началъ. Нельзя забывать, что, съ точки зрешя действи- 
тельныхъ потребностей каждаго прогрессирующая культурнаго народа 
и государства, поддержаше и возможно большее увеличеше всесто­
ронняя народнаго благосостояшя должно быть единственнымъ высшимъ 
руководящимъ принципомъ для каждаго изъ этихъ государствъ во всей 
его общественной деятельности, а въ томъ числе и въ законодательной.
Если ужъ упрекать въ непоследовательности, то можно сделать 
этотъ упрекъ самимъ представителямъ меньшинства. Что же можетъ 
быть непоследовательнее, какъ проповедовать обратную силу новаго 
уголовнаго закона относительно деянш, учиненныхъ при действш преж­
няго уголовнаго закона, и въ то же время отрицать ее относительно 
такихъ прошлыхъ деянш, которыя не были признаны преступными со 
стороны прежняго уголовнаго закона, а признаются преступными лишь 
со стороны новаго! Ни одинъ изъ представителей меньшинства не 
решается, однако, на последовательное проведеше идеи о господстве 
новаго уголовнаго закона. Оно и понятно. При последовательномъ
17*
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проведенш ея, несостоятельность ея ярко бросается въ глаза. Тутъ 
резко обнаруживается съ полнейшей очевидностью, что безпредЪльное 
господство новаго уголовнаго закона противоречить интересамъ все- 
сторонняго народнаго благосостояшя, прочному господству правового 
порядка и ограждешю личности отъ излишняго гнета въ государстве 
и открываетъ широк1’й просторъ законодателю въ наложенш какихъ 
угодно каръ на кого угодно и за что угодно путемъ издашя новыхъ 
уголовныхъ законовъ, снабженныхъ обратной силой.
Во вторыхъ, въ пользу признашя обратной силы новаго уголовнаго 
закона въ виде общаго правила, приводится то соображеше, что по 
вступленш. новаго уголовнаго закона въ дейсгае для государства 
обязательно примЪнеше именно новаго закона, а не прежняго.
Несостоятельность этого соображешя не сомнЪнна. Оно пред- 
ставляетъ собой не что иное, какъ скрытое petitio principii, a petitio 
principii имеетъ место въ томъ случай, когда представляютъ въ ка­
честве доказательства то, что требуется доказать.
Въ третьихъ, въ пользу признашя обратной силы новаго уголов­
наго закона въ виде общаго правила, указываютъ на то, что отрицаше 
обратной силы новаго уголовнаго закона, за исключешемъ более мяг- 
каго, неминуемо приводить къ целому ряду почти непреодолимыхъ 
затрудненш, при отправленш уголовнаго правосуд!я и осуществлен^ 
наказанш.
Однако, и этотъ доводъ не можетъ иметь рЪшающаго значешя. 
Указываемыя затруднешя, какъ показываетъ опытъ крупнаго большин­
ства культурныхъ государствъ нашего времени, оказываются необык­
новенно преувеличенными и легко преодолимыми на деле.
Наконецъ, исключеше въ пользу прежняго более мягкаго уголов­
наго закона, действовавш ая во время учинешя деяшя, обосновывается 
различными соображешями: требовашемъ справедливости, требовашемъ 
гуманности, стремлешемъ къ ограждешю личности отъ произвола 
властей и отсутстем ъ  карательнаго права у государства относительно 
тЬхъ дЪянШ, которыя не признавались преступными со стороны уго­
ловнаго закона, действовавш ая во время ихъ учинешя.
Что касается дЪйствующихъ культурныхъ уголовныхъ законо- 
дательствъ нашего времени, то большинство изъ нихъ предписываетъ 
въ вид^ общаго правила, чтобы къ деяшю былъ примйняемъ тотъ 
уголовный законъ, который дЪйствовалъ во время учинешя этого 
деяшя, а вместе съ темъ д^лаетъ исключешя въ пользу примЪнешя 
новыхъ бол^е мягкихъ уголовныхъ законовъ. Такого взгляда дер­
жится, напр., действующее бельпйское уголовное уложеше (code
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penal § 2), германское (Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich § 2), 
венгерское (Das ungarische Strafgesetzbuch über Verbrechen und Ver­
gehen § 2), голландское (code penal des Pays-Bas § 1) и итальянское 
(codice penale § 2).
Действующее французское уголовное уложеше (code penal § 4) 
постановляем, что никакое нарушеше, никакой проступокъ,. никакое 
преступлеше не могутъ быть наказуемы такими наказашями, которыя 
не были произнесены закономъ до учинешя этихъ деянш. Француз- 
скш же законъ 23 ш ля 1810 г. о введенш этого уголовнаго уло­
жешя въ дЪйсше (§ 6) установляетъ исключеше въ пользу новаго 
более мягкаго уголовнаго закона. Такое же исключеше принято и 
французскимъ военно-уголовнымъ законодательствомъ.
Действующее нью-юркское уголовное уложеше (the penal code 
of the state of New York § 2) провозглашаем, что оно распростра­
няем  свою силу только на деяшя, учиненныя после вступлешя его 
въ дейсш е, и ни въ какомъ случае не имеетъ обратнаго дейсш я.
За то отживипе законы, действовавипе во многихъ изъ более 
или менее мелкихъ немецкихъ государствъ съ 1813 г. до семидеся- 
тыхъ годовъ прошлаго Х1Х-го века, признавали въ виде общаго 
правила, что къ деянш  долженъ быть применяемъ тотъ уголовный 
законъ, который действуем  во время отправлешя правосуден по 
этому деянш , а изъ этого правила допускали исключешя въ пользу 
прежняго более мягкаго уголовнаго закона, действовавш ая во время 
учинешя деяшя.
Действующее основные законы Россшской Имперш (Св. Зак. 
Т. I. Ч. I. Издаше 1892 г. ст. 60— 61.), определяя д ей сш е закона 
во времени, установляютъ общее правило и исключешя.
б0-я статья нашихъ основныхъ законовъ, установляя общее 
правило, говоритъ: „Законъ действуем  токмо на будущее время.
— Никакой законъ не имеетъ обратнаго дей сш я и сила онаго не 
распространяется на деяшя, совершенный прежде его обнародовашя“ . 
61-я же статья, определяя исключешя, постановляем: „Изъ сего 
общаго правила (ст. 60) изъемлются следуюшле случаи: 1) Когда 
въ законе именно сказано, что онъ есть токмо подтверждеше и 
изъяснеше смысла закона прежняго. 2) Когда въ самомъ законе 
постановлено, что сила его распространяется и на времена предшест- 
вовавш1*я его обнародованш“.
Эти общья постановлешя нашего законодателя о действш закона 
во времени ясно и несомненно приводятъ съ логической необходи­
мостью къ тому заключенш, что, по нашимъ действующимъ основ-
I
262
нымъ законамъ, ни одинъ новый законъ: ни уголовный, ни какой 
бы то ни было иной не имеетъ обратнаго дейстая и не распростра­
няется на деяшя, учиненныя прежде его обнародовашя, за исключе- 
шемъ того случая, когда въ самомъ законе постановлено, что сила 
новаго закона распространяется и на времена, предшествовавцля его 
обнародовашю ').
Эта система дейсш я закона во времени, провозглашаемая нашими 
действующими основными законами (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издаше 
1892 г. ст. 60 и 61.), была установлена нашимъ законодателемъ 
еще въ Своде Законовъ Россшской Имперш, удостоившемся Высо­
чайшаго утверждешя 31 января 1833 г. *).
Определивъ въ основныхъ законахъ эту систему и неизменно 
сохраняя ее въ нихъ до сихъ поръ2), нашъ законодатель твердо дер­
жался ея въ области уголовнаго права въ течеше всего Х1Х-го века.
Въ самомъ деле, 15 августа 1845 г. удостоилось Высочайшаго 
утверждешя „Уложеше о наказашяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ“ 
[выше с. 107— 108.].
Это уложеше было вообще мягче прежняго „Свода Законовъ
1) Редакцюнная Комисая по составлешю проекта нашего новаго уголовнаго 
уложешя утверждаетъ, будто постановлешемъ 60-й статьи нашихъ основныхъ за­
коновъ „не предрешается вопросъ объ объем е назначаемаго наказашя, ибо такое 
назначеше, составляющее самостоятельную юридическую функщю суда, можетъ 
быть регулировано законами, действующими во время постановлешя приговора“ 
(Уголовное уложеше. Проектъ Редакционной Коммисш и объяснешя къ нему.
С.-Петербургъ. 1897. Т. I. с. 115.). Это толковаше, однако, совершенно не соот- 
ветствуетъ прямому, ясному и несомненному смыслу 60-й и 61-й статьи нашихъ 
основныхъ законовъ. Оно свидетельствуетъ лишь о томъ, что Редакцюнная 
Комисая, подчиняясь авторитету составителя общей части первоначальнаго проекта 
уголовнаго уложешя съ объяснешями, Н. С. Таганцева, увлеклась стремлешемъ къ 
проведешю принципа обратной силы новаго уголовнаго закона до такой степени, 
что сошла съ почвы истиннаго смысла этихъ статей закона.
1) Сводъ Законовъ РоссШской Имперш. Санктпетербургъ. 1832. I. Учреж­
дешя. Томъ I. Сводъ Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 60 и 61.
П. С. 3. (с. 2.). Т. VIII. 1. Кя 5947. Манифестъ 31 января 1833 г. (см. 
выше с. 105 — 106.).
2) Сводъ Законовъ Рос. Имперш. Издаше 1842 года. I. Учреждешя. Т. I. 
Сводъ Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 60 и 61. — Сводъ Законовъ 
Рос. Имперш. Издаше 1857 года. Т. I. Ч. 1. Сводъ Основныхъ Государственныхъ 
Законовъ. ст. 60 и 61. — Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издаше 1892 г. Сводъ Основныхъ 
Государственныхъ Законовъ. ст. 60 и 61. Содержаше 60-й и 61-й статьи нашихъ 
основныхъ государственныхъ законовъ во всехъ четырехъ издашяхъ I-го тома 
Свода Законовъ РоссШской Имперш одинаково.
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Уголовныхъ“, по издашю 1842 г. [выше с. 107 — 108.] *); хотя въ 
меньшинств^ случаевъ сводъ былъ мягче уложешя.
Если бы, при такихъ обстоятельствахъ, нашъ законодатель же- 
лалъ остаться вЪрнымъ системе дЪйсгая закона во времени, установ­
ленной нашими основными государственными законами (Св. Зак. I. 
Учреждешя. Т. I. Издаше 1842 г. ст. 60 и 61.), и въ то же время, 
при столкновенш уложешя о наказашяхъ со сводомъ законовъ уголов­
ныхъ, желалъ бы отдать предпочтеше уложешю, главнымъ образомъ 
какъ новому более мягкому уголовному закону; то долженъ былъ 
бы издать новый законъ. А этотъ новый законъ долженъ былъ бы 
придать обратную силу уложешю о наказашяхъ по уголовнымъ деламъ, 
не получившимъ окончательнаго решешя до вступлешя этого уложешя 
въ действ1е, и при томъ долженъ былъ бы придать ее относительно 
постановлешй, отличающихся большей мягкостью сравнительно съ 
постановлешями свода законовъ уголовныхъ, и долженъ былъ бы со­
хранить силу закона, при решенш этихъ уголовныхъ делъ, за теми 
изъ постановленш этого свода, которыя были мягче постановлешй 
уложешя. Такъ и поступилъ нашъ законодатель.
27 марта 1846 года Государь Императоръ Николай I издалъ 
именной указъ Сенату „о правилахъ для замена наказанш, присужден- 
ныхъ на основанш действуюшихъ ныне законовъ уголовныхъ, наказа- 
шями по новому уложешю“ [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXI. 1. № 19880.].
1-я статья этого указа содержала следующее предписаше: 
„Съ 1 Мая 1846 года постановлешя новаго Уложешя прилагать ко 
всемъ деламъ, неполучившимъ до того числа окончательнаго решешя 
какъ въ судахъ 1 и 2 степени, такъ и въ Правительствующемъ Се­
нате, не распространяя лишь сего на те немнопе случаи, где опре- 
деляемыя Уложешемъ наказашя строже назначаемыхъ действовавшими 
доселе законами. Въ сихъ случаяхъ приговоры о подсудимыхъ по­
становлять на основанш узаконешй, существовавшихъ во время учинешя 
преступлешя или проступка“.
7-я же статья того же указа постановляла: „Все преступныя 
деяшя, со времени совершешя коихъ истекла до 1 Мая 1846 года 
определенная существующими узаконешями давность и по коимъ до 
того числа никакого производства не было, покрываются силою сей
1) ВЪскимъ доказательствомъ служитъ уже то, что уложеше о наказашяхъ 
1845 г. не им-Ьло наказанiя кнутомъ въ лестнице своихъ наказанШ; между т!>мъ какъ 
сводъ законовъ уголовныхъ, по издашю 1842 г., употреблялъ наказаше кнутомъ 
въ качеств-fe главнаго нормальнаго наказашя за большинство тяжкихъ преступлен^.
264
давности. Cie же правило применять и къ темъ преступлешямъ и 
проступкамъ, которые по новому Уложешю покрываются давноспю 
кратчайшею и по коимъ въ течеше сей вновь установленной давности 
и до 1 Мая 1846 года также никакого производства не было. При 
семъ однако же предоставленное действующими доселе законами 
частнымъ лицамъ право преагЬдовашя и иска остается въ нынешнихъ 
его пределахъ“.
Такъ какъ новое уложеше о наказашяхъ 1845 г. было въ 
большинстве случаевъ мягче прежняго свода законовъ уголовныхъ, 
по издашю 1842 г., а сводъ былъ мягче уложешя только въ мень­
шинстве случаевъ; то и законодатель, допуская путемъ закона 27 
марта 1846 г. гуманное исключеше изъ общаго правила объ отсутствш 
обратной силы новаго закона, допустилъ въ области этого исключешя 
дей сш е новаго уложешя о наказашяхъ въ качестве общаго правила, 
а дей сш е прежняго свода законовъ уголовныхъ въ качестве исключешя.
Значеше указа 27 марта 1846 г. въ связи съ постановлешями 
нашихъ основныхъ государственныхъ законовъ (Св. Зак. Издаше 1842 г. 
I. Учреждешя. Т. I. ст. 60 и 61.) было правильно понято и истть 
ковано нашимъ Государственнымъ Советомъ еще въ 1848 г. въ его 
мненш, удостоившемся Высочайшаго утверждешя 10 1юня 1848 г., 
по делу Юшкевичей, Бородзичей и Порембскаго, виновныхъ въ краже 
лошадей составленною для того шайкою *). Государственный Советъ
1) Сборникъ ВЫСОЧАИШЕ-утвержденныхъ мнЪшй Государственнаго Совета, 
разъясняющихъ примкнете на практике многихъ статей Уложешя о Наказашяхъ 
и Уголовнаго Судопроизводства (Т. XV, Кн. I и II). (съ 1846 по 1862 г.). с. 
214—215. Дело объ именующихся дворянами Викент1е и Иване Юшкевичахъ, 
Флор1ане, AioHH3ie, Адаме Бородзичахъ и Антоне Порембскомъ, виновныхъ въ 
краже лошадей, составившеюся для того шайкою. 1848 года № 14 (по Граж­
данскому Департаменту). Этотъ Сборникъ составленъ H. М е й е р о м ъ. Въ 
экземпляре, находившемся въ моихъ рукахъ, нетъ обложки, а на другихъ страни- 
цахъ место и время издашя не обозначено.
Изъ вышеприведенныхъ словъ, высказанныхъ Государственнымъ Советомъ 
въ его мненш по делу Юшкевичей, Бородзичей и Порембскаго, очевидно, что 
Государственный Советъ признаетъ отсутств1е обратной силы новаго уголовнаго 
закона общимъ правиломъ русскаго законодательства, а допущеше ея посредствомъ 
указа 27 марта 1846 г. въ пользу новаго уложешя о наказашяхъ 1845 г. — 
только исключешемъ, подтверждающимъ это общее правило, сделаннымъ въ пользу 
новаго более мягкаго уголовнаго закона. Зная это, нельзя не выразить удивлешя 
относительно указанШ Редакционной Комиссш по составлешю проекта уголовнаго 
уложешя. Давая свои объяснешя къ 11-й статье своего проекта, она указываетъ 
на Высочайше утвержденное мнеше Государственнаго Совета 10 1юня 1848 г. по
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въ этомъ мнЪнш говоритъ: „Правила, изданныя предъ введешемъ 
въ дЪйсше новаго Уложешя о Наказашяхъ (Высочайшш Указъ 27 
Марта 1846 года), им^ли очевидно ц1упю сохранить основное начало 
нашего законодательства, что никакой законъ обратнаго дЪйсшя не 
имЪетъ, но при семъ Г о с у д а р ю  И м п е р а т о р у  благоугодно 
было сделать изъяне для гЬхъ преступниковъ, коимъ по прежнимъ 
законамъ следовало бы строжайшее наказаше: сихъ велЪно наказы­
вать по новому закону, не смотря на то, что преступлеше совершено 
ими при дЪйствш закона прежняго, бол^е строгаго“ .
Указъ 17 марта 1846 г. былъ единственнымъ закономъ, кото- 
рымъ нашъ законодатель допустилъ временное единичное исключеше 
въ области нашего общаго уголовнаго права изъ общаго правила 
нашихъ основныхъ законовъ объ отсутствш обратной силы новаго 
закона (ст. 60.), допустилъ, согласно требовашю нашихъ основныхъ 
законовъ (ст. 61.), путемъ закона и при томъ — не въ пользу всего 
новаго уголовнаго закона цЪликомъ, а главнымъ образомъ — въ 
пользу болЪе мягкихъ постановленш новаго уголовнаго закона.
B et дальнЪйиля исключешя въ области нашего уголовнаго права 
въ XIX в1жЪ относятся уже не къ общему уголовному праву, а къ 
особенному. ТЪмъ не менЪе оказывается, что и здЪсь нашъ законо­
датель допускалъ только временныя единичныя исключешя изъ общаго 
правила основныхъ законовъ объ отсутствш обратной силы новаго 
закона (ст. 60.), допускалъ, согласно требовашю нашихъ основныхъ 
законовъ (ст. 61.), только путемъ закона и при томъ допускалъ 
главнымъ образомъ въ пользу болЪе мягкихъ постановленш новаго 
особеннаго уголовнаго закона.
Такъ, 18 мая 1855 г. удостоился Высочайшаго утверждешя про­
ектъ VIII-й главы V-ro раздала уставовъ о содержащихся подъ стражею 
и ссыльныхъ*). Это былъ проектъ главы „о порядкЪ производства 
дЪлъ по преступлешямъ и проступкамъ ссыльныхъ и о мЪрахъ нака­
зашя ссыльныхъ за оные“.
Новоузаконенная VIII-я глава была вообще мягче прежней VIII-й
делу „Юшкевичевыхъ“ или, вернее, по делу Юшкевичей, Бородзичей и Поремб- 
скаго, но, вопреки несомненной действительности, проводить мысль, будто Госу­
дарственный Советъ въ этомъ мненш призналъ обратное действ1е новаго уголов­
наго закона общимъ правиломъ.
1) П. С. 3. (с. 2.). Т. XXX. 1. № 29330. „Высочайше утвержденная“ (18 мая 
1855 г.) „новая редакщя главы VIII раздела V Уставовъ о содержащихся подъ 
стражею и ссыльныхъ“.
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главы, напр., въ противоположность прежней совершенно не допускала 
наказашя кнутомъ; за то въ некоторыхъ отношешяхъ прежняя VIII-я 
глава была мягче новой.
Между т^мъ самъ законодатель, установивъ новую VIII-ю главу, 
не определить закономъ, следуетъ ли придавать обратную силу уго­
ловнымъ ея постановлешямъ относительно преступленш и проступковъ, 
учиненныхъ ссыльно-каторжными, ссыльно-поселенцами и ссыльно-водво­
ренными бродягами при действш прежней VlII-й главы, до вступлешя 
въ действ!е новой или нетъ 1).
При такихъ обстоятельствахъ, этотъ вопросъ неминуемо долженъ 
былъ возникнуть на практике. И действительно, онъ былъ вскоре 
возбужденъ Тобольскимъ Губернскимъ Судомъ.
Разсматривая этотъ вопросъ, Тобольскш Губернскш Советъ обра- 
тилъ внимаше на правила именного указа 27 марта 1846 г. относи­
тельно применешя уложешя о наказашяхъ 1845 г. къ постановлешю 
и исполнешю судебныхъ приговоровъ по преступлешямъ и проступкамъ, 
учиненнымъ при действш прежняго свода законовъ уголовныхъ. Въ 
виду этихъ правилъ, Тобольскш Губернскш Советъ пришелъ къ сле­
дующему заключеш'ю: „новую редакщю Устава о ссыльныхъ приме­
нять ко всемъ деламъ по преступлешямъ и проступкамъ ссыльныхъ, 
хотя бы они совершены были до получешя этой редакцш на месте, съ
1) Редакцюнная Комиссия по составленш проекта уголовнаго уложешя, при­
ведя въ своихъ объяснешяхъ къ 11-ой статье своего проекта 1-ю статью именного 
указа 27 марта 1846 г., говоритъ : „Точно также въ 1855 г. при измененш системы 
взысканш съ ссыльныхъ (П. С. 3. № 29330), было сказано : „означенныя въ ниже- 
следующихъ статьяхъ постановлешя применяются ко всемъ деламъ по преступле­
шямъ и проступкамъ ссыльныхъ, хотя-бы они были совершены еще до издашя или 
получешя на м есте сего закона ; но въ семъ случае наказашя определяются, со­
гласно съ постановленными, при обнародованш уложешя 15 Августа 1845 года, 
правилами““ (Уг. Уложеше. Проектъ Ред. Комиссш и объяснешя къ нему. Т. I. 
с. 115.). Это утверждеше Редакционной Комиссш, при проверке его на д ел е, ока­
зывается совершенно не вернымъ. Слова, приписанныя Редакщонной Комисс1ей за­
кону 1855 г., напечатанному въ Полномъ Собранш Законовъ РоссШской Имперш подъ 
№ 29330-мъ, т. е. приписанныя „Высочайше утвержденной новой редакцш главы VIII 
раздела V Уставовъ о содержащихся подъ стражею и ссыльныхъ“, находятся не въ 
этомъ законе, но въ позднейшемъ, а именно — во 2-мъ примечанш къ 798-й 
статье Устава о Ссыльныхъ, находящагося въ XIV-мъ том е Свода Законовъ Рос- 
сШской Имперш, по издашю 1857 г., Высочайше утвержденному 12 мая 1858 г. 
(выше с. 108.). Неверное утверждеше Редакцюнной Комиссш ввело въ заблуждеше 
уже несколькихъ изъ нашихъ писателей, напр., А. К. ф о н ъ - Р е з о н а  (Уголовное 
уложеше. Краткое изложеше главныхъ положены его. с. 32.), Н. Д. С е р г е е в -  
скаго (Рус. уг. право. Изд. 1904 г. с. 373.).
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темъ, чтобы наказашя были определяемы согласно съ правилами, из­
ложенными въ прилож. къ ст. 1407, примеч. 7, по продолж. VII, такимъ 
образомъ, что если наказашя за преступлеше, совершенное до обна- 
родовашя этой редакцш строже въ редакцш, чемъ въ прежнихъ 
узаконешяхъ, то назначать наказаше надлежитъ уже на основанш прежде 
действовавшей главы VIII, раздела V, Уст. о Ссыл., съ заменою 
наказашя кнутомъ плетьми, на точномъ основанш Высочайше утверж- 
денныхъ 27 Марта 1846 года (19880) правилъ по сему предмету“ . . . *)•
Заключеше Тобольскаго Губернскаго Совета было представлено 
Генералъ-Губернаторомъ Западной Сибири на разрешеше Сената.
„Соглашаясь и съ своей стороны съ таковымъ заключешемъ 
Совета, . . .  но находя вместе съ темъ, что въ приложенш сего пра­
вила могутъ встретиться иногда сомнешя, — Правительствующш Сенатъ 
определилъ: означенное заключеше Совета утвердить, съ темъ, чтобы 
разрешеше всехъ могущихъ возникнуть затрудненш, въ отличш нака- 
занш тягчайшихъ отъ не столь строгихъ, предоставлено было Генералъ- 
Губернаторамъ и Начальникамъ Губернш и Областей, которымъ дана 
власть утверждать приговоры (ст. 1807 п. 2. нов. редак.)“ . Объ 
этомъ определенш Правительствующаго Сената состоялся указъ Сената 
30 ноября 1856 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXI. 1. № 31199. Выше с. 
267 прим. 1.].
На основанш этого указа Правительствующаго Сената 30 ноября
1856 г. и было сделано 2-е примечаше къ 798-й статье Устава о 
Ссыльныхъ, находящагося въ XIV-мъ томе Свода Законовъ Россшской 
Имперш, по издашю 1857 г.
„Означенныя въ нижеследующихъ статьяхъ постановлешя, гово­
ритъ это примечаше, применяются ко всемъ деламъ по преступ­
лешямъ и проступкамъ ссыльныхъ, хотя бы они совершены были 
еще до издашя (18 Мая 1855 г.) или получешя на месте сего закона; 
но въ семъ случае наказашя определяются, согласно съ постановлен­
ными при обнародованш Уложешя 15 Августа 1845 года правилами, 
Высочайше утвержденными 27 Марта 1846 года (Полн. Собр. Зак. 
№ 19880), такимъ образомъ, что если наказаше за преступлеше, со­
вершенное до обнародовашя означенныхъ ниже постановленш, строже 
въ оныхъ, чемъ въ прежнихъ законахъ, то назначать наказаше надле-
1) П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXI. 1. № 31199. СенатскШ указъ 30 ноября 1856 г. 
„о порядк-fe применешя новой редакцш главы VIII, разд. V, Устава о Ссыл., ко всемъ 
деламъ по преступлешямъ и проступкамъ ссыльныхъ, совершеннымъ до издашя сего 
узаконешя“. Это заглав!е указа не совсемъ соответствуетъ содержашю этого указа.
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жить на основанш прежде действовавши ихъ законовъ, съ заменою лишь 
наказашя кнутомъ наказашемъ плетьми, на точномъ основанш упомя- 
нутыхъ правилъ 27 Марта 1846 года. РазрЪшеше всехъ могущихъ 
возникнуть при семъ затрудненш, въ отличш наказанш тягчайшихъ отъ не 
столь строгихъ, предоставляется Генералъ-Губернаторамъ и Начальни- 
камъ губернШ и областей, коимъ дана власть утверждать приговоры“ . . .
12 мая 1858 г. последовало Высочайшее утверждеше Свода 
Законовъ Россшской Имперш, изданнаго или, точнее, напечатаннаго въ
1857 году (выше с. 108.), а, благодаря этому утверждешю и только 
что приведенное 2-е примЪчаше къ 798-й статье Устава о Ссыльныхъ 
получило силу закона.
Познакомившись съ исключешемъ, относящимся къ области уго­
ловнаго права, предназначеннаго для ссыльно-каторжныхъ и ссыльно- 
поселенцевъ, переходимъ къ исключешямъ, относящимся къ области 
военно-уголовнаго права, какъ военно-сухопутнаго, такъ и военно- 
морского.
B et эти исключешя въ области военно-уголовнаго права имеютъ 
однородный характеръ. Законодатель, уважая общее правило нашихъ 
основныхъ законовъ объ отсутствш обратной силы новаго закона 
(ст. 60.), допускаетъ изъ этого правила въ области военно-уголовнаго 
права только временныя единичныя исключешя, допускаетъ ихъ, со­
гласно требовашю основныхъ законовъ (ст. 61.), только путемъ закона, 
допускаетъ главнымъ образомъ въ пользу более мягкихъ постановленш 
новаго воинскаго устава о наказашяхъ или новаго военно-морского 
устава о наказашяхъ и при томъ, въ случае меньшей строгости преж- 
нихъ военно-уголовныхъ законовъ, действовавшихъ во время учинешя 
судимыхъ преступленш и проступковъ, вменяетъ въ обязанность судамъ 
применять къ подсудимымъ эти прежше менее стропе военно-уголов­
ные законы, а не новые.
Исключешя этого рода установлены: 1) именнымъ указомъ 5 мая 
1868 г. — въ пользу Воинскаго Устава о наказашяхъ, Высочайше 
утвержденнаго 5 мая 1868 г. и предназначеннаго для дей сш я по 
военному ведомству1), 2) именнымъ указомъ 5 мая 1868 г. — въ
1) П. С. 3. (с. 2.). Т. XLIII. 1. № 45811. Именной указъ 5 мая 1868 г., 
объявленный въ приказе Военннаго Министра 6-го того же мая о порядке введешя 
въ действ1е Воинскаго Устава о наказашяхъ по военному ведомству. Въ этомъ  
указе сказано: „1. ВоинскШ Уставъ о наказашяхъ ввести въ действ1е съ 1 
Сентября настоящаго года, съ тем ъ, чтобы съ сего числа постановлен)я но­
ваго Устава применялись ко всемъ деламъ, не получившимъ до того времени
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пользу Воинскаго Устава о наказашяхъ, Высочайше утвержденнаго 
5 мая 1868 г. и временно допущеннаго къ дЪйешю по морскому 
ведомству1), 3) именнымъ указомъ 13 апреля 1870 г. — въ пользу 
Военно-Морского Устава о наказашяхъ, Высочайше утвержденнаго
13 апреля 1870 г .2), 4) именнымъ указомъ 27 марта 1875 г. — въ 
пользу Воинскаго Устава о наказашяхъ, Высочайше утвержденнаго 
27 марта 1875 г .3), и 5) именнымъ указомъ 14 апреля 1875 г. — 
въ пользу Военно-Морского Устава о наказашяхъ, Высочайше утвер­
жденнаго 14 апреля 1875 г .4).
Что касается нашей судебной практики, то ея взгляды на дейсгае 
уголовнаго закона во времени характеризуются: до судебной реформы 
1864 г. — известнымъ решешемъ Государственнаго Совета 10 1юня
окончательнаго разрешен ia, за исключешемъ техъ  немногихъ случаевъ, где опре­
деленный Воинскимъ Уставомъ о наказашяхъ взыскашя строже наказашй, назна­
чаемыхъ действовавшими доселе по военному ведомству законами, а въ этихъ слу­
чаяхъ постановлять приговоры о подсудимыхъ на основанш узаконешй, существо- 
вавшихъ во время учинешя преступлен^“. Воинсюй Уставъ о наказашяхъ 5 мая 1868 г. 
напечатанъ въ томъ же XLIII-мъ томе Полнаго Собрашя Законовъ подъ JSTs 45813-мъ.
1) П. С. 3. (с. 2). Т. XLIII. 1. № 45812. Именной указъ 5 мая 1868 г., 
объявленный въ приказе Его Императорскаго Высочества Генералъ-Адмирала 12-го 
того же мая о введенш въ действ!е Воинскаго Устава о наказашяхъ по морскому 
ведомству.
2) П. С. 3. (с. 2). Т. XLV. 1. № 48245. Военно-Морской Уставъ о наказа­
шяхъ, Высочайше утвержденный 13 апреля 1870 г. — Именной указъ 13 апреля 
1870 г., объявленный Сенату Управляющимъ Морскимъ Министерствомъ 14 мая.
3) П. С. 3. (с. 2.). Т. L. 1. № 54536. Именной указъ 27 марта 1875 г., 
объявленный въ приказе по военному ведомству 28-го того же марта о новомъ 
Воинскомъ Уставе о наказашяхъ. ВоинскШ уставъ о наказашяхъ 27 марта 1875 г. 
напечатанъ въ томъ же L-мъ том е П. С. 3. (с. 2.). № 54536.
4) П. С. 3. (с. 2.). Т. L. 1. № 54586. Именной указъ 14 апреля 1875 г., 
объявленный въ приказе Его Императорскаго Высочества Генералъ-Адмирала 20-го 
того же апреля о новомъ Военно-Морскомъ Уставе о наказашяхъ. Въ этомъ  
указе сказано : „Государь Императоръ . . .  въ 14-й день Апреля сего года, удостоивъ 
Высочайшаго утверждешя Военно-Морской Уставъ о наказашяхъ, Высочайше пове­
леть соизволилъ : срокомъ для введешя въ действ!е настоящаго Устава по морскому 
ведомству назначить 1 Августа текущаго года, съ темъ, чтобы съ сего числа по­
становлешя новаго Устава применялись ко всемъ деламъ, которыя не получатъ 
до того времени окончательнаго решешя, за исключешемъ техъ  немногихъ случаевъ 
где определяемыя настоящимъ Уставомъ взыскашя строже наказашй, назначаемыхъ 
действующими доселе по морскому ведомству законами, въ каковыхъ случаяхъ 
постановлять приговоры о подсудимыхъ на основанш узаконешй, существовавшихъ 
во время учинешя преступленш“. Военно-Морской Уставъ о наказашяхъ 14 апреля 
1875 г. напечатанъ въ томъ же L-мъ том е П. С. 3. (с. 2.). № 54586.
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1848 г. по делу Юшкевичей (выше с. 264 — 265.), a после судебной 
реформы — рЪшешями Уголовнаго Кассацюннаго Департамента Пра­
вительствующая Сената.
Въ кассацюнномъ решенш 1871 г. за № 854 по делу Емель­
янова Уголовный Кассащонный Департаментъ Правительствующаго 
Сената указалъ, „что, по точной силе 60 ст. Т. I. Основ. Зак., за­
коны не имЪютъ обратной силы и что посему къ дейсш ямъ Емель­
янова, совершеннымъ въ 1867 г., не могли быть применяемы законы, 
изданные въ 1868 году“.
Въ томъ же 1871 г. за № 1145 по делу Алексеева Уголовный 
Кассащонный Департаментъ отметилъ, „что на точномъ основанш 60 
и 61 ст. Зак. Основ, законъ не имеетъ обратной силы, если въ самомъ 
законе не сделано о томъ прямая указашя“.
Въ кассацюнномъ решенш 1872 г. за № 903 по делу Ерохина 
Уголовнымъ Кассащоннымъ Департаментомъ напротивъ сказано, „что 
позднейшш законъ по духу нашего законодательства не подлежалъ 
бы применешю къ преступному деяшю осужденная, совершенному 
имъ до издашя этого новаго закона, въ такомъ только лишь случае, 
если симъ последнимъ назначалось бы за это преступлеше более 
строгое наказаше противъ определенная за то же преступлеше 
действовавшими доселе законами“.
Въ кассацюнномъ же решенш 1874 г. за № 613 по делу 
Князева Уголовный Кассащонный Департаментъ указалъ, „что, въ 
случае издашя новаго закона, назначающая за какой либо просту- 
покъ наказашя более л е т я  противъ существовавшихъ прежде, тако­
вой новый законъ долженъ быть распространяемъ и на прежде со- 
вершенныя, но еще судомъ ненаказанный нарушешя, какъ это разъ­
яснено неоднократными решешями Сената (1868 г. № 162 Постни­
кова; 1872 г. № 903 Ерохина)“ .
Руководствуясь принципомъ всесторонняя наибольшаго народ­
наго благосостояшя при решенш вопроса о действш уголовнаго 
закона во времени (выше с. 256 — 258.), принимая во внимаше обще- 
известныя постановлешя большинства культурныхъ законодательствъ 
въ этомъ отношенш (выше с. 260 — 261.), принимая въ соображеше 
обгщя постановлешя нашихъ основныхъ русскихъ законовъ о действш 
закона во времени (Св. Зак. Т. I. Ч. I. Издаше 1892 г. ст. 60 и 61.
— Выше с. 261— 262.) въ связи съ отдельными узаконешями, вво­
дившими временныя единичныя исключешя изъ общаго правила объ 
отсутствш обратной силы новаго уголовнаго закона и при томъ глав- 
нымъ образомъ въ пользу более мягкихъ постановленш того или
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другого новаго уголовнаго закона (выше с. 262 — 269.), и относясь 
со внимашемъ къ нашей судебной практике (выше с. 269— 270.), 
естественно было ожидать, что наше новое уголовное уложеше, взявъ 
на себя чрезвычайно важную задачу определить дейсгае уголовнаго 
закона во времени въ русскомъ праве на будущее время вообще, 
останется верно принципу всесторонняго наибольшая народнаго бла­
госостояшя, последуетъ примеру большинства действующихъ куль­
турныхъ законодательствъ нашего времени и, въ свою очередь, въ 
области нашего уголовнаго права подтвердить мудрое общее правило 
нашихъ основныхъ законовъ объ отсутствш обратной силы новаго 
уголовнаго закона, установивъ вместе съ темъ исключеше въ пользу 
новаго более мягкаго уголовнаго закона.
Къ сожалешю, действительность не оправдала ожидашя.
Благодаря вескому авторитету Н. С. Таганцева *), увлекшаяся 
взглядами нем ецкая профессора К. Биндинга2) до неправильнаго 
понимашя русской действительности, до обобщешя исключены изъ 
общаго правила въ общее правило [выше с. 262 — 269.] *), наше
1) Выше с. 122. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. Т. I. с. 226.
2) Т а г а н ц е в ъ  — Лекцш по рус. уг. праву. Вып. I. с. 235—241. — 
Т а г а н ц е в ъ  - -  Рус. уг. право. Т. I. с. 268 — 275. — Уг. уложеше. Проектъ 
Редак. Коммисш. Т. I. прим. 2 на с. 116—119: „Вопросъ о томъ, говоритъ 
одинъ изъ талантливейшихъ современныхъ криминалистовъ Германш, Биндингъ 
(Die Normen und ihre Uebertretungen, 1877, стр. 87 и след.)“. — К. B i n d i n g  — 
Die Normen und ihre Übertretung. 1-er Band. 1872. S. 78—96. Въ ссылке Редак- 
цюнной Комиссш на К. Биндинга сделаны ошибки въ заглавш, годе издашя и 
странице указываемаго сочинешя.
3) Толкуя с действш уголовнаго закона во времени, Н. С. Т а г а н ц е в ъ  
(Лекцш по рус. уг. праву. Вып. I. с. 242—243.) говоритъ: „Въ нашемъ праве 
особыхъ постановлен^ по сему предмету не содержится, ни въ законахъ основныхъ, 
ни въ уложенш о наказашяхъ. Впервые правила, сюда относяищяся, съ точностью  
были формулированы въ именномъ указе 27 Марта 1846 г. (полн. собр. зак., № 19880) 
о примененш новаго уложешя. Въ этомъ указе было постановлено: „уложеше 
о наказашяхъ должно воспр!ять полную силу и действ1е съ 1 Мая 1846 г. Съ 
этого числа постановлешя новаго уложешя прилагать ко всемъ деламъ, неполу- 
чившимъ до того числа окончательнаго решешя, какъ въ судахъ 1-й и 2-й сте­
пени, такъ и въ Правительствующемъ Сенате, не распространяя сего лишь на т е  
немнопе случаи, где определяемыя уложешемъ наказашя строже назначаемыхъ 
действовавшими доселе законами. Въ сихъ случаяхъ, приговоры о подсудимыхъ 
постановлять на основанш узаконешй, существовавшихъ во время учинешя преступ­
лешя или проступка . . .  Та же система, даже съ ссылкою на указъ 27 Марта, 
была принята въ законе 18 Мая 1855 г. объ измененш наказашя ссыльныхъ 
(т. XIV, уст. ссыльн.., ст. 798, прим. 2), а равно и въ законе о введенш въ действ!е 
воинскаго устава о наказашяхъ, изд. 1868 и 1875 г. . . .
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новое уголовное уложеше 1903 г. (ст. 14.) примкнуло къ отжившему 
взгляду мелкихъ немецкихъ государствъ трехъ первыхъ четвертей прош­
лаго в^ка и признало дей сш е новаго уголовнаго закона общимъ 
правиломъ, съ некоторымъ смягчешемъ, допустивъ въ пользу прежняго 
более мягкаго уголовнаго закона только исключешя.
„Вновь изданный законъ уголовный, говоритъ 14-я статья нашего 
уголовнаго уложешя 1$03 г., применяется судомъ, постановляющимъ 
приговоръ, и къ темъ, учиненнымъ до дня вступлешя сего закона въ 
силу, деяшямъ, которыя были воспрещены, подъ страхомъ наказашя 
за нихъ, во время учинешя оныхъ.
Наказаше, определяемое по вновь изданному закону, смягчается 
на основашяхъ, статьею 53 установленныхъ, если закономъ, действо- 
вавшимъ во время учинешя преступнаго деяшя, наказаше за оное было 
установлено менее строгое, чемъ по закону новому.
Срокъ давности, устраняющей наказуемость преступнаго деяшя, 
исчисляется по закону, действовавшему во время учинешя сего деяшя 
(ст. 68 п. 1 и 2) или постановлешя по оному приговора (ст. 68 п. 3), 
если закономъ этимъ установленъ срокъ более краткш, чемъ по за­
кону новому“.
Уголовное уложеше, определяя дей сш е уголовнаго закона во 
времени, установляетъ общее правило, а затемъ допускаетъ смягчеше 
и исключешя.
Общее правило состоитъ въ томъ, что къ деяшю долженъ 
быть применяемъ тотъ уголовный законъ, который действуетъ во 
время постановлешя приговора уголовнымъ судомъ по этому деяшю. 
Благодаря этому правилу, уголовный законъ распространяетъ свою 
силу не только на деяшя, учиненныя во время его дейсш я, но и на 
деяшя, учиненныя до вступлешя его въ дейсш е, при господстве 
прежняго уголовнаго закона, т. е. получаетъ не только прямую силу, 
но и обратную.
Изъ этого общаго правила допущено три исключешя.
Первое исключеше заключается въ томъ, что новый уголовный
Но не смотря на ясную постановку въ этихъ указахъ принципа: что при­
меняется новый уголовный законъ и только въ техъ  случаяхъ, когда новый законъ 
более строгъ, сохраняетъ силу старый законъ, наша практика придала этимъ по- 
становлешямъ совершенно иное значеше“.
Эти слова повторены Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ  и в ъ  его „Русскомъ уголов- 
номъ праве“ (Т. I. с. 276.) съ тою лишь разницей, что после словъ : „ни въ уло- 
женш о наказашяхъ“ прибавлены слова: „1845 г.“, а вместо словъ: „полн. собр. 
зак.“ постановлены буквы : „п. с. з .,“.
I N D E X  S E M I N U M
ANNO 1904 COLLECTORUM
QUAE
HORTIIS BOTANIK öfflVERSITATIS IMPERIALIS JÖRJEVEHS1S
(OLIM DORPATENSIS)
P E R M U T A T I O N I  O F F E R T .
Sectio I. Systematica.
1. Achillea ptarmicoides Maxim. 45.
2. Aconitum geraniifolium Hort. 46.
3. » Lycoctonum L. 47.
4. „ var. squarrosum. 48.
5. n Napellus L. 49.
6. „ var. Bauhini. 50.
7. „ var. Bernhardi Rchb. 51.
8 n „ var. Halleri Rchb. 52.
9. „ var. tauricum. 53.
10. orientale Mill. 54.
11. Actaea spicata L. 55.
12. Agrimonia dahurica Willd. 56.
13. „ Eupatoria L. 57.
14. n leucantha K*et 58.
15. 1) odorata Mül. 59.
16. parviflora Ait. 60.
17. pilosa Lcdeb. 61.
18. n repens L. 62.
19. Alchemilla pubescens MB. 63.
20. Allium nutans L . 64.
21. Anemone rivularis Buch. 65.
22. Aquilegia atrata Koch. 66.
23. n Bertolonii Schott. 67.
24. » blanda Lem. 68.
25. % dichroa Freyn. 69.
26. » fragrans Benth. 70.
27. glandulosa Fisch. 71.
28. и lutea Lam. 72.
29. n olympica Boiss. 73.
30. ft Ottonis Orph. 74.
31. a viridiflora Pall. 75.
32. » vulgaris L. 76.
33. Arenaria graminifolia Schrad. 77.
34. „ var. parviflora. 78.
30. montana L. 79.
36. Artemisia gnaphalioides Bess. 80.
37. 99 mollissima D . Don, 81.
38. 99 selengensis Turcz. 82.
39. vulgaris L . 83.
40. 99 ff var. coarctata Bort. 84.
41. 99 „ var. rubriflora Turcz. 85.
42. Asperula ciliata Rochel 86.
43. D longifolia Sibth. et Sm. 87.






















„ juvenalis Delile. 
n podocarpus C. A. M.
„ ponticus Pall.
„ uliginosus L. 
n vesicarius L .
„ „ var. glauca MB.
„ vimineus P all.
Baptisia australis R. Br.
Barbarea orthoceras Led.








„  pusilla Haenke.
„ pyramidalis Z,. 
я Tracheliura L.




89. Centaurea alba L.
90. „ cartharaoidos Benth. et Hook.
91. „ exarata Boiss.
92. „ macrocephala Puschk.
93. „ maculosa Lam.
94. „ montana L.
95. „ „ var. cyanea.
96. „ Scabiosa L. forma albiflora.
97. » semijacea Rxb.
98. * stenolepis Kerner.
99. Cephalaria tatarica Sehr ad.
100. Cerastium Boissieri Gren.
101. „ repens L.
102. Chaerophyllum aromaticum L.
103. „ carniolicum Led.
104. „ temulum L.
105. Chelidonium majus L. f. laciniata fl. pi.
106. Chenopodium bonus-Henricus L.
107. Chrysanthemum coccineum Willd.
108. „ Marsohalli Anders.
109. Cirsium canum MB.
110. » macrocephalum C. A. M.
111. „ oleraceum Scop.
112. Clematis integrifolia L.
113. „ lathyrifolia Bess.
114. „ recta L.
115. Cnicus oleraceus L.
116. Crambe grandiflora DC.
117. Crepis blattarioides Vill.
118. „ sibirica Z,.
119. Cucubalus baccifer L.
120. Cynoglossum officinale L .
var. bicolor Lehm.
121. Delphinium bicolor Nutt.
122. „ caucasicum C. A. M.
123. „ crassifolium Stev.
124. „ cuneatum Stev.
var. pubiflora DC.
125. „ cyaneum.
126. n dasyanthum K ar. et Kir.
127. „ decorum F. A. Mey.
128. „ elatum L.
129. „ „ var. palmatifidum.
130. „ glabellum Turcz.
131. „ hybridum Steph.
132. „ intermedium Ait.
133. „ lilacinum Host.
134. „ mesoleucum Link.
135. „ speciosum MB.
136. Dianthus brachyanthus Boiss.
137. * rinitus Sm.
138. „ fragrans MB.
139. Digitalis grandiflora Lam .
140. Diplostephium amygdalinum Cass.
141. Doronicum macrophyllum Fisch.
142. „ speciosum DC.
143. Dracocephalum Ruyschiana L .
144. Echinops azureus L .
145. „ banaticus Rochel.
146. „ Gmelini Turcz.
147. я sphaerocephalus L .
148. Epilobium Dodonaei Vill.
149. „ trigonum Schrank.
150. Erigeron speciosus DC.
151. Eryngium triquetrum Vahl.
152. Erysimum Winkleri Uechtr.
153. Euphorbia laeta Ait.
154. „ lucida W. K.
155. „ pilosa L.
156. „ „ var. trigonocarpa Fisch.
157. „ soongarica Boiss.
158. Ferula Ferulago L.
159. Fragaria mexicana Schlecht.
160. Galatella dahurica DC. f. multiradiata.
161. Galega orientalis Lam.
162. Galium aristatum L.
163. „ cinereum All.
164. „ erectum Buds.
165. „ lucidum All.
166. „ rubioides L.
167. Gentiana Cruciata L.
168. Geranium angulatum Curt.
169. w asphodeloides Burm.
170. „ hirsutum L.
171. „ ibericum Cav.
172. „ lancastriense Mill.
173. „ Londesii Fisch.
174. * longipedatum St. Lag.
175. „ nemorosum Ten.
176. „ platypetalum F. et Mey.
177. „ pratense Z.
178. w pyrenaicum Burm.
179. „ ' sanguineum L.
180. „ Wlassovianum Fisch.
181. Geum chilense Balb.
182. „ hispidum Fries.
183. „ japonicum Thunb.
184. „ molle Vis. et Pane.
185. „ potentilloides Ait.
186. „ rugosum Desf.
187. „ urbanum L.
188. „ urbo-rivale Rchb.
189. Gratiola officinalis L.
190. Gypsophila collina Stev.
191. Hedysarum flavescens Rog. et Schmalh.
192. „ sibiricum P oir.
193. Helleborus odoratus W. et K.
var. purpurea.
194. „ pallidus Host.
195. „ viridis L.
196. „ „ var. atrovirens.
197. Hemerocallis fulva L.
198. „ Middendorffii Trautv. et
Mey.
199. Heracleum asperum MB.
200. „ villosum Fisch.
var. fol. nitidis.
201. Heuchera americana L.
202. Hieracium aestivum Fries.
203. * arcuatum Fries.
204. „ boreale Fries.
205. „ yankae Uechtr.
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206. Hieracium lycopsifolium Froel. 267. Lathyrus pisiformis L .
207. pallidum Biv. 268. * platyphyllus Retz.
208. „ prenanthoides Vill. 269. „ silvester L .
209. * rigidum Hartm. 270. Lepidium latifolium L . .
210. n riphaeum Cechtr. 271. Leuzea carthamoides DC
211. „ sabaudum Pall. 272. Ligularia macrophylla DC.
212. „ Schmidtii Tausch. 273. Linaria aparinoides F. O.
213. « viscosum ^rv. 274. „ purpurea Miil.
214. Hypericum montanura L . 275. Linosyris vulgaris Cass.
215. „ tetrapterum Fries. 276. Lophanthus nepetoides Benth.
216. lnula germanica L . var. racemosa.
217. » Helenium L . 277. Lotus Delorti Timb. ex F. Schl.
218. n salicina L . 278. „ uliginosus Schkuhr.
219. » squarrosa X salicina Schmalh. 279. Lupinus Chamissonis Eshsch.
220. Iris amoena Red. 280. „ Dicksoni Hort.
221. » atomaria Bois. 281. „ guatemalensis Hort.
222. n brachycarpa Ledeb. 282. „ macrophyllus Benth.
223. „ brachycuspis Fisch. 283. „ nutkatensis Cooper.
224. caucasica Hoffm. 284. Lychnis chalcedonica L . var. alba.
225. » Chamaeiris Bertol. 285. Lysimachia quadrifolia L .
226. » cochnariensis Hook. 286. „ verticillata MB.
227. M coelestina Swet. 287. Lythrum Purshianum Steud.
228. » Colvilli Hort. 288. „ Salicaria L .
229. n constantinopolitana Hort. 289. „ , var. angustifolia.
230. crenulata Hort. 290. „ „ var. bracteata.
231. » cretica Tod. 291. „ var. gracilis.
232. я cuprea Pur sh. 292. „ tomentosum Miil.
233. n dichotoma Pall. 293. „ virgatum L .
234. » ensata Thunb. 294. n vulgare L .
235. erratica Tod. 295. Macrotomia eehioides Boiss.
236. )} faleifolia Bunge. 296. Marrubium candidissimum L .
237. )) flexuosa Murr. 297. Melilotus arvensis Waltr.
238. я » var. sibirica Murr. 298. „ officinalis Lam. var. lutea.
239. fulva Ker. Qawl. 299. Mentha silvestris L . var. canescens.
240. n graminea Georgi. 300. „ „ var. viridis L .
241. r> öueldenstaedtiana Lepech. 301. Meum athamanticum Jaaq.
242*. » „ var. caerulescens MB. 302. Nepeta grandiflora MB. var. parviflora.
243. n haematophylla Fisch. 303. w tuberosa L .
244 „ heterophylla Hort. 304. Oenothera sericea Bemh.
245 n hungarica Waldst. 305. Orobus alpestris Waldst.
246 n italica Pari. 306. „ flaccidus Kit.
247. » laevigata Fisch. 307. niger L .
248. » lutescens Lam. 308. variegatus Ten.
249. missouriensis Nutt. 309. „ voraus L.
250. » mongholica Fisch. 310. Oxalis stricta L .
251. » pallida Lam. 311. Oxytropi& glabra DC.
252. » pumila L . 312. Paeonia albiflora P a ll.
253. V Schmidtii Hort. 313. „ anomala L .
254. » setosa Pall. 314. corallina Retz.
255. » sibirica L . var. grandiflora.
256. » „ vai. angustifolia Miil. 315. „ decora Anders.
257. »; „ „ Melpomene. 316. „ „ var. elatior.
258. n sogdiana Bnge. 317. paradoxa Anders.
259. » sordida Retz. 318. „ peregrina Mül.
260. spuria L . 319. „ var. rubra.
261 M stenopetala DC. 320. Papaver atlanticum Ball.
262’ » tridentata Pur sh. 321. „ Heldreichii Boiss.
26В' » trigonocarpa A. B r. et Bouche. 322. „ monanthum Trautv.
264. versicolor L . var. elatior. 323. ч pilosum Sibth. et Sm.
265. » virginica L. 324. „ strictum Boiss. et Bai.
266. Lathyrus latifolius L . 325. Petasites niveus Baumg.
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326. Peucedanum austriacum Koch.
327. n coriaceum Rchb.
328. ,, officinale L.
329. Phlomis tuberosa L .
330. Physochlaina orientalis G. Don.
331. Plant ago acanthophylla De cne.
332. „ altissima L.
333. „ lanceolata L.
334. „ subulata L.
335. Polemonium caeruleum L *
336. „ „ var. acutiflora Ledeb.
337. „ „ var. lactea Lehm.
338. * pauciflorum S. Wats.
339. „ reptans L.
340. Polygonum polymorphum Ledeb.
var. alpina.
341. Potentilla adpressa Opiz.
342. „ aurea L.
343. „ Billotii Boulay.
344. „ Boltoni v. Htte.
345. „ Buccoana Clem.
346. „ Dethomassi Ten.
347. „ Dombeyi Nestel.
348. n floribunda Pursh.
var. tenuifolia.
349. ,, fragarioides L.
350. w gelida C. A. M.
351. „ grandiflora L.
352. „ Hippiana Lehm.
353. n Hoockeriana Lehm.
354. „ inclinata Vill.
var. grandiflora Rgl.
355. „ Mackayana Sweet.
356. „ Mathoneti Jord.
357. „ nebrodensis Strobl.
358. n nevadensis Bois».
359. „ norvegica L.
360. „ ornithopodioides Sweet.
361. „ pulcherrima Lehm.
362. „ recta L.
363. „ „ var. hirta.
364. „ w var. laciniosa.
365. „ „ var. obscura Lehm.
366. „ speciosa Willd.
367. » spectabilis Hort.
368. * Sprengeliana Lehm.
369. „ sp. e Jalta.
370. Primula officinalis Jacq.
371. „ „ var. genuina Pax.
372. Pyrethrum corymbosum Scop.
373. Ranunculus brutius Tea.
374. „ caucasicus Bieb.
375. „ coronatus Ehrb.
376. „ cortusaefolius Willd.
377. ,, garganicus Ten.
378. w Steveni Andrr.
379. Rheum australe Don.
380. „ compactum L.
381. я crispum Hort.
382. „ Emodi Wall.
383. » leucorhizum Pall.
384. Rheum macropterum Mart.
385. „ soongaricum Schrenk.
386. „ spiciforme Royle.
387. „ tetragonopus Mart.
388. „ undulatum L.
389. „ „ var. macrophylla.
390. Rudbeckia digitata Mill.
391. „ laciniata L.
392. Rumex alpinus L.
393. „ confertus Willd.
394. „ cordifolius Нот.
395. „ Friesi Aresch,
396. „ maximus Schreb.
397. „ obtusifolius L.
398. „ purpureus Link.
399. Salvia dumetorum Andrz. var. fl’, albo
400. * glutinosa L.
401. „ pratensis L .
402. „ w forma bicolor.
403. „ silvestris L.
404. „ verticillata L.
405. Sanguisorba alpina Bge.
406. „ canadensis L.
407. „ var. angustifolia.
408. „ officinalis L.
var. praecox Bess.
409. „ sitchensis C. A. M.
410. „ tenuifolia Fisch.
411. „ * var. rubra.
412. Saponaria officinalis L.
413. Saxifraga crassifolia L.
414. Scopolia carniolica Jacq.
var. longifolia.
415. „ orientalis Dun.
416. Scrophularia alata Qilib.
417. „ chrysantha Jaub.
418. „ nodosa L.
419. „ orientalis L.
420. „ Scopolii Hoppe.
421. Scutellaria altissima L.
422. Sedum albescens Haw.
423. * Fabaria' Koch.
424. „ maximum Suter.
425. „ portulacoides Willd.
426. „ purpurascens Jord.
var. albiflora.
427. „ Telephium L.
428. » thyrsoideum Bor,
429. „ vulgare Link.
430. Senecio macrophyllus MB.
431. „ sagittatus Sch.
432. Serratula centauroides L.
433. „ gigantea Hork.
434. Silene rubella L.
435. „ ZawadzKii Herbich.
436. Silphium compressum Fisch.
437. „ doronicifolium Knze.
438. Solidago canadensis L.
439. „ glabra Desf.
440. „ latifolia L.
441. * mexicana L.
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442. Solidago nutans L . 472. Thalictrum saxatile Schleich.
443. Spiraea Aruncus L . 473. „ Schweiggeri Spreng.
444. » kamczatica Pall. 474. „ silvaticum Koch.
445. » Ulmaria L . var. dealbata. 475. „ simplex L .
446. Stachys germanica R. Br. 476. „ „ var. Jordani.
447. setifera C. A. M. 477. „ sparsiflorum Turcz.
448. Symphytum officinale L . 478. Trifolium alpestre L .
449. Tanacetum vulgare L . 479. „ elegans Savi.
450. Tellima grandiflora R . Br. 480. ,, pannonicum L .
451. Thalictrum angustifolium L . 481. „ rubens L .
452. » apiculatum Loud. 482. Trollius altaicus C. A. M.
453. cinereum Desf. 483. „ asiaticus L.
454. „ elatum Jacq. 484. „ europaeus L .
455. „ glaucum. 485. „ „ var. brevipedunculata.
456. eminens Jord. 486. „ „ var. stenopetala.
457. 1) floribundum Sehr ad. 487. ж Ledebourii Rchb,
458. » globiflorum Ledeb. var. polysepala Bye.
459. 1) Jacquinianum Koch. 
Jordani F. Schultz.
488. Verbascum nigrum L .
460. и 489. Veronica longifolia L .
461. laserpitifolium Willd. 490. serpyllifolia L .
462. „ majus Jacq. 491. „ sibirica L .
463.
var. genuina. 492. virginica L .
*» „ var. umbellata. 493. Vicia silvatica L .
464. medium Jacq. 494. Viola canadensis L .
465. » microcarpum Loud. 495. * monticola Jord.
466. » minus L . procerior. 496. „ persicifolia Roth.
467. ft montanum Wallr. 497. primulifolia L .
468. „ var. minus. 498. „ tricolor L .
469. » pallidum Fisch. 499. Viscaria vulgaris Roehl.
470. » parviflorum Salisb. 500. Waldsteinia geoides Willd.
471. „ polygamum Muhl. 501. Xanthogalum purpuraceum Ave-Lall.
Seclio II. Europae australis.
502. Acanthus mollis L.
503. Achillea aegyptiaca L.
504. „ alpina
505. „ magna L.
506. „ nobilis L.
507. „ odorata L.
508. „ pyrenaica Sibth.
509. Aconitum variegatum L.
510. „ „ var. pallidiflora.
511. Allium Babingtoni Boiss.
512. „ caerulescens G. Don.
513. Anchusa officinalis L.
514. Aquilegia alpina L.
515. „ Bauhinii Schott.
516. „ nevadensis Bois, et Reut.
517. Asperula cynanchica L.
518. Aster dracunculoides Lam.
519. Ballota nigra L. var. ruderalis.
520. Brachypodium caespitosum Presl.
521. Bunias orientalis L.
522. Centaurea strobilacea Scop.
523. Cerastium Boissieri Aren.
524. Cerinthe minor L.
525. Chrysanthemum corymbosum L.
526. „ macrophyllum Willd.
527. „ maximum Ramond.
528. Cirsium pannonicum Link.
529. „ tuberosum All.
530. Clematis recta L.
531. Cnicus tuberosus Roth.
532. Cynanchum Vincetoxicum Pers.
533. Cynoglossum officinale L.
534. „ „ var. bicolor Willd.
535. Czackia Liliastrum Andrz.
536. Delphinium intermedium Ait.
537. ,, montanum DC.
538. Echinops exaltatus Koch.
539. Eryngium dichotomum Desf.
540. Galium boreale L.
541. Geum silvaticum Pourr.
542. Hieracium amplexicaule L.
543. „ Jankae Uechtr.
544. „ pallescens W. K.
545. ,. pulmonarioides Willd.
546. Hypericum commutatum Nolte.
547. Hyssopus officinalis L.
548. Inula salicina L.
549. Iris spuria L. var. caerulescens.
550. Lathyrus vernus Bernh .
551. Leuzea cynaroides DC.
552. Linaria purpurea M ill.
553. „ striata DC.
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554. MaiTubium candidissimum L.
555. Mentha aquatica L.
556. Origanum Onites L.
557. „ vulgare L.
var. virens Bth.
558. Orobus vernus L.
559. „ „ var. tenuifolia.
560. Paeonia corallina Retz.
var. angustifolia.
561. Papaver atlanticum B all.
562. „ olympicum Sibth.
var. spicatum.
563. „ rupifragum Boiss. et Reut. 
564- Petasites albus Gaertn.
565. Potentilla aurea L.
566. „ chrysantha Trevir.
567. „ heptaphylla Miil.
568. speciosa Willd.
569. „ van Geertii W. К .
570. Poterium dodecandrum Benth et Hook.
571. Prenanthes purpurea L .
572. Primula variabilis Goupil.
573. Ranunculus acer L.
574. Ranunculus aconitifolius L.
575. „ mixtus Jord.
576. „ nemorosus DC.
577. „ philonotis Ehrh.
578. „ serbicus Vie.
579. Rhaponticum cynaroides Less.
580. Ruraex biformis Lange.
581. Sanguisorba dodecandra Moretti.
582. Saxifraga rotundifolia L.
583. Scutellaria alpina L.
584. Sedum latifolium Bertol.
585. „ roseum Ledeb.
var. elongatum.
586. Silene quadriflda L.
587. „ rubella L.
588. Stachys germanica L.
589. Symphytum officinale L.
590. Teucrium Scorodonia L.
591. Thalictrum alpinum L.
592. Trollius europaeus L.
593. Verbascum phoeniceum L.
594. Veronica longifolia L.
595. „ urticifolia Lag.
Sectio III. Caucasica.
596. Aconitum Napellus L.
597. „ orientale M ill.
598. Alchemilla pubescens M B .
599. Allium albidum Fisch.
600. „ Scorodoprasum'L.
601. „ senescens L.
602. „ strictum Schrad.
603. Aquilegia vulgaris L.
604. „ „ var. Haenkeana Koch.
605. Aristolochia Clematitis L.
606. Aster acer L.
607. Astragalus angustifolius Lam.
608. „ caspicus M B .
609. „ Cicer L.
610. „ mollis M B .
611. „ mucronatus DC.
612. „ odoratus Lam.
613. „ ponticus Pall.
614. Astrantia major L.
615. Betonica grandiflora Steph.
616. „ officinalis L.
617. Brachypodium pinnatum P B .
618. Bromus maximus Des/.
619. Calamintha grandiflora Moench.
620. Campanula alliariaefolia Reichb.
621. „ lactiflora Bieb.
622. „ sarmatica Ker. Qaw.
623. Carduus acanthoides L.
624. Carex caucasica Stev.
625. Centaurea dealbata W.
626. „ macrocephala Puschk.
627. „ montana L.
628. „ „ var. alba.
629. Cephalaria centauroides Roem. et Schult.
630. Chrysanthemum coccineum Willd.
631. „ corymbosum L.
632. „ macrophyllum W. K.
633. „ praealtum Wendl.
634. Cirsium canum M B .
635. Crambe pinnatifida R . B r.
636. Cynanchum Vincetoxicum Pers.
637. Delphinium caucasicum C. A. Mey.
638. „ elatum L.
639. ,, formosum Boiss.
640. „ speciosum M B .
641. Dianthus calocephalus Boiss.
642. „ fragrans M B .
643. „ „ var. flore pleno.
644. „ petraeus Bieb.
645. „ Seguieri Vill.
var. caucasica
646. „ squarrosus M B .
647. Dictamnus albus L.
648. Digitalis grandiflora Lam.
649. Doronicum austriacum Jacq.
650. „ caucasicum M B .
651. „ Columnae Tenor.
652. „ macrophyllum Fisch.
653. Draba cuspidata M B .
654. Dracocephalum Ruyschiana L.
655. Echinops banaticus Rochel.
656. „ persicus Steph.
657. Epilobium montanum L.
658. Epimedium colchicum hört.
659. Eremurus spectabilis M B .
660. Erigeron caucasicus Stev.
661. Eryngium Oliveriarum Delar.
662. Galega orientalis Lam.
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663. Gentiana Cruciata L.
664. Geranium collinum Steph.
665. „ cristatum Stev.
666. „ platypetalum Fisch.
667. Geum coccineum Sibth.
668. Globularia trichosantha Fisch et M ty.
669. Gypsophila acutifolia Fisch.
670. „ repens L.
671. Hablitzia tanmoides M B .
672. Hedysarum flavescens Rgl. et Schmalh.
673. Heracleum pubeseens M B .
674. „ verrucosum Stev.
675. „ villosum Fisch.
var. fol. nitidis.
676. Hypericum orientale L.
677. Hyssopus officinalis L.
678. Inula Helenium L.
679. „ thapsoides Spreng.
680. Iris Gueldenstaedtiana Ltpech.
681. „ nudicaulis L»m.
682. Lathyrus silvester L.
683 Leontodon hastilis L.
684. Leonurus Cardiaca L.
685. Liliuni monadelphum M B .
686. Linaria dalmatica Mül.
687. Lychnis alba Mill.
688. Lysimachia verticillata MB.
689. Medicago sativa L.
690. Melica penicillaris Boiss.
691. Muscari racemosum Mill.
692. Nepeta Cataria L.
693. „ concolor Bo'm.
694. „ cyanea Stev.
695. „ pycnantha Boiss.
696. „ racemosa L  im.
697. Paeonia corallina Retz.
698. „ peregrina Mill.
699. Papaver atlanticum Ball.
700. „ caucasicum M B .
701. „ pilosum Sibth.
702. „ rupifragum Boiss et Reut.
703. Physochlaina orientalis G. Bon.
704. Physospermum aquilegifolium Koch.
705. Phyteuma campanuloides M B .
706. Pimpinella magna L
707. „ „ var. flore roseo.
708. Polygonatum latifolium Desf.
709. „ multiflorum All.
710. Polygonum monticolum Steud.
711. Potentilla adscharica Somm. et L  v.
712. „ geoides M B .
713. „ sericea L
714. Primula officinalis Jacq.
715. Primula officinalis var. macrocalyx Bieb.
716. Prunella laciniata L
717. Ptarmica grandiflora DC.
718. Pyrethrum carneum MB.
719. Ranunculus caucasicus MB.
720. Rheum caspicum Pall.
721. „ offtcinalo B aill.
722. „ undulatum L.
723. Rurnex bucephalophorus L.
724. „ orientalis B im h .
725. „ Patientia L.
72b. „ scutatus L.
727. Salvia dumetorum Andrz.
728. „ pratensis L.
729. „ virgata Ait.
730. Saponaria officinalis L.
731. Satureja montana L.
732. Saxifraga irrigua M B .
733. Scropbularia chrysantha Jaub. et Spach.
734. „ divaricata L td .
735. „ lateriflora Trautv.
736. „ orientalis L.
737. Scutellaria altissima L.
738. Sedum spurium M B .
var. albiflora.
739. „ stoloniferum -S. G. Gmel.
var splendens.
740. „ tenellum Bieb.
741. Senecio Doria L.
742. Serratula coronata DC.
743. „ quinquefolia Bieb.
744. Sesleria argentea Savi.
745 Siler trilobum Crantz.
746. Solenanthus mollissimus DC.
747. Sonchus palustris L.
748. Spiraea Filipendula L.
749. Stachys germanica L.
750. „ grandiflora Benth.
751. „ lanata Jicq.
752. „ setifera C. A. M.
753. Statice tatarica L.
754. Symphytum asperrimum MB.
755. „ peregrinum Ledeb.
756. „ tauricum Willd.
757. Trifolium pannonicum L.
758. Trollius caucasicus Stev.
759. „ europaeus L. X taurieus Hort.
760. „ patulus Salisb.
761. „ taurieus Hort.
762. Veronica caucasica Bieb.
763. „ gentianoides Vahl.
764. „ nummularia Gouan.
765. Yincetoxicum medium Ddcne.
Sectio IV.
766. Achillea nobilis L.
767. Aconitum ochroleucum Hort.
768. „ Lycoctonum L.
769. „ „ var. pyrenaicum.
Sibirica.
770. Agrimonia Eupatoria L . *
771. „ „ var. pilosa Lideb.
772. Agropyrum desertorum Schult.
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773. Alchemilla vulgaris L.
var. subsericea Gr. et Godr.
774. Allium albidum Fisch.
775. „ azureum Led.
776. „ decipiens Fisch.
var. tulipaefolium.
777. „ flstulosum L.
778. „ obliquum L.
779. „ odorum L .
780. „ polyrhizum Turcz.
781. „ Schoenoprasum L.
var. sibirica L.
782. „ .senescens L.
783. „ tataricum L.
784. „ Victoriale L.
785. Alopecurus brachystachyus MB.
786. „ castellanus Boiss. et Reut.
787. Angelica soongarica Regel.
788. Anthriscus Cerefolium H of m.
789. Aquilegia aurea Janka.
790. „ Buergeriana Sieb.
791. „ canadensis L.
792. „ caerulea James.
793. ,, chrysantha A. Gray.
var. bicolor.
794. „ glandulosa Fisch.
795. „ „ var. bicolor F. A. M.
796. „ „ var. intermedia F. A. M.
797. „ „ var. pallida f .  A. M.
798. „ viridiflora Pall.
799. „ vulgaris L.
var. grandiflora.
800. „ Willdenowi.
801. Artemisia vulgaris L.
802. Asparagus scaber Brign
803. Aster alpinus L.
804. „ dahuricus Benth.
805. Astragalus alopecuroides L.
806. „ amarus Ball.
807. ,, Cicer L.
808. „ glycyphyllos L.
809. „ songaricus Pall.
810. „ tianschaniens Bunge.
811. „ vicioides R. Br.
812. Ballota nigra L.
var. foetida L a m.
813. Bromus inermis Leuss.
814. Cacalia deltaphylla M ax.
815. Calamintha Clinopodium Benth.
816. Calimeris incisa DC.
817. Campanula altaica Ledeb.
818. „ latifolia L.
var. macrantha Fisch.
819. „ punctata Lam.
820. „ rapunculoides L .
821. Cephalaria tatarica Schrad.
822. Cimicifuga foetida L.
823. Clematis orientalis L.
824. „ recta L.
825. Cnicus oleraceus L.
826. Coluria geoides R. Br.
827. Codonopds clematidea C. B. Clarke.
828. Crepis sibirica L .
829. Dactylis altaica Bess.
830. Delphinium amoenum Stev.
831. „ azureum Mchx.
832. „ coeleste Hort.
833. ,, elatum Willd.
834. „ grandiflorum L .
835. „ „ var. minus Fisch.
836. ,, cheilanthura Fisch.
837. „ intermedium Ait.
838. „ micranthum Boiss.
839. palmatifidum De.
840. „ triste Fisch.
841. Diclytra spectabilis DC.
842. Digitalis grandiflora Lam.
843. Doronicura speciosum Hort.
844. Epilobiura angustifolmm L .
845. Erigeron elongatus Ledeb.
846. Eupatorium cannabinum L.
847. Festuca gigantea Vül.
848. Filipendula Ulmaria M axim .
var. denudata Presl.
849. Funkia Sieboldiana Hook.
850. Galatelia dahurica DC.
851. „ dracunculoides Nees.
852. „ „ discoidea DG.
853. Galium polonicum R. Br.
854. Gentiana adscendens Pall.
var. decumbens L .
855. „ macrophylla Pall.
856. Geranium affine Ledeb.
857. „ albiflorum L ed.
858. „ collinum bteph.
859. „ eriostemon Fisch.
860. „ incisum Nutt.
861. „ Wallichianum D. Don.
862. Geum Laxmanni Gaertn.
863. „ strictum Ait.
864. Gypsophila collina Stev.
865. Hedysarum altaicum Fisch.
866. ,, neglectum Ledeb.
867. „ sibiricum Poir.
868. Hemerocallis graminea Andr.
869. „ Middendorfii Trautv. et Mey.
870. „ minor Mill.
871. Heracleum barbatum Ledeb.
872. „ caspicum Hort.
873. ,, „ var. leiocarpum.
874. „ elegans Jacq.
875. „ Lehmannianum Bunge.
876. „ sibiricum L .
var. flavescens Baumg.
877. „ Sphondylium L .
878. „ trachyloma Fisch, et Mey.
879. Hieracium alpin um L.
880. Hierochloa borealis Roem. et Schult.
881. „ odorata Wahlb.
882. Hypericum elegans Steph.
883. „ tetrapterum Fries.



































































„ stipulaceus Le Conte.
Leonurus Cardiaca L.
„ glaucescens Bnge.

















Origanum vulgare L .
var. virens.
Paeonia anomala L .










Physochlaina orientalis G. Don.
Polemonium caeruleum L.
„ „ var. lactea Lehm.
„ „ var. ovata Ledeb.













Primula elatior X officinalis Pax.
942. Primula officinalis J %-q.
943. „ officinalis X ?aulis Pax.
944. „ „ forma ybrida.
945. „ „ var. gt uina.
946. „ „ var. mi rocalyx Bge.
947. Pulmonaria sibirica L .
948. Ranunculus acer L .
949. „ acutifolius u
950. „ Boraeanus . *d.
951. „ propinquus С 1. Mey.
952. „ Steveni Andrx
953. Rheum crassinervium Fm'\.
954. „ Franzenbachii Mue t.
955. „ leucorrhizum Pall.
956. „ macropterum M art.
957. „ nutans Pall.
958. „ Rhaponticum L .
959. „ Ribes L .
960. „ soongaricum Schrei 'с.
961. „ sp.
962. „ tataricum L .
963. „ undulatum L .
964. „ „ var. longifc ia.
965. „ „ var. macro arpa.
966. Rumex confertus Willd.
967. „ scutatus L.
var. hasta* folia MB.
968. Salvia glutinosa L .
969. „ silvestris L .
970. Sanguisorba alpina Bge.
971. „ „ var. alba.
972. „ bracteosa Bess.
973. „ officinais L .
974. „ „ var. carnea Fisch.
975. „ „ var. praecox Bess.
976. „ tenuifolia Fisch.
977. Saussurea elongata DC.
978. Saxifraga cordifolia Haw.
979. „ crassifolia L .
980. Sedum Aizoon L .
981. „ hybridum L .
982. „ Stephani Cham.
983. „ Telephium L.
984. „ tenellum MB.
985. Senecio Jacobaea L .
986. „ Ledebourii Sch. Bip.
987. „ Ligularia Hook.
988. „ sarracenicus L .
989. „ sibiricus L . fil.
990. „ soongaricus Schrenk.
991. Serratula centauroides L .
var. macrocephala.
992. „ coronata L .
993. Silaus Besseri DC.
994. Silene altaica P er s.
995. Spiraea Aruncus L .
996. „ kamczatica Pall.
997. „ palmata Pall.
998. Stachys germanica L .
999. „ sibirica Link.
1000. Symphytum officinale L .
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1001. Tanacetum boreale Fisch.
1002. ,, vulgare L .
1003. Thalictrum appendiculatum C. A. M.
1004. „ collinum Wallr.
1005. ,, concinnum Willd.
1006. „ contortum L.
1007. „ elatum Jacq.
1008. „ ,, var. stenopetala.
1009. ,. „ var. stipulata.
1010. „ flavum L.
1011. „ foetidum L.
1012. „ „ var. glabra.
1013. „ isopyroides C. A. M.
1014. „ majus Jacq.
1015. „ minus L.
1016. „ „ var. glauca.
1017. „ „ var. procera.
1018. ,, nigricans Rchb.
1019. „ nutans Gilib.
1020. „ petaloideum L.
1021. „ pungens L K .
1022. „ ruthenicum Schrad.
1023. „ sibiricum Ledeb.
1024. „ silvaticum Koch.
1025. „ simplex L .
1026. Thermopsis lanceolata R. Br.
1027. Trifolium medium L.
1028. Trisetum flavescens Beauv.
1029. „ pratense Per s.
1030. Triticum desertorum Fisch.
1031. Trollius altaicus C. Л. M.
var. macropetala.
1032. „ asiaticus L .
1033. „ „ var. aurantiaca.
1034. „ dshungaricus Rgl.
1035. „ europaeus L.
1036. „ Ledebourii Rchb.
1037. „ „ var. polysepalus Bnge.
1038. „ patulus Salisb.
1039. Urtica major Kanitz forma herma-
phrodita.
1040. Veronica grandis Fisch.
1041. „ longifolia L .
1042. „ sibirica L . '
1043. „ „ var. japonica Steud.
1044. „ „ var. puberula Benth.
1045. „ spicata L.
var. eristata.
1046. „ spuria L .
1047. Vicia unijuga A. Br.
1048. Viola altaica Pall.
Sectio V. Amurensi-Chinensi-Japonica.
1049. Allium kansuense Rgl.
1050. Aralia racemosa L .
var. sachalinensis.
1051. Asparagus trichophyllus Bge.
1052. Bocconia cordata Willd.
1053. „ microcarpa Max.
1054. Funkia cordata Sieb.
1055. „ ovata Spreng.
1056. „ Sieboldi Book.
1057. Gentiana brevidens Franch.
1058. Geum japonicum Thbg.
1059. Hemerocallis Middendorffli Trautv. et
Meyer.
Sectio VI.
1070. Aconitum uncinatum L.
1071. Actaea brachypetala DC.
1072. „ longipes Spach.
1073. „ spicata L .
1074. Anemone virginiana L.
1075. Aquilegia canadensis L .
1076. „ „ var. brevistyla Hook.
1077. „ caerulea James.
1078. Aster adulterinus Willd.
1079. „ Novae Angliae L .
1080. „ sagittifolius Wedem.
1081. Biotia corymbosa DC.
1082. Botrophis actaloides Raf.
1083. Centaurea monocephala Remy.
1060. Lindelofla spectabilis Lehm.
1061. Lysimachia lobelioides Wall.
1062. Panax sessiliflorum Rupr. et Max.
1063. Phlomis umbrosa Turcz.
1064. Plectranthus glaucocalyx Maxim.
1065. Primula floribunda Wall.
1066. Rheum hybridum Murr.
1067. „ officinale Baill.
1068. „ tetragonopus Mart.
1069. Spiraea japonica L . fl. albo.
Americana.
1084. Cimicifuga racemosa Nutt.
1085. Cryptotaenia canadensis DC.
1086. Cynoglossum officinale L.
1087. Epilobium adenocaulon Hausk.
1088. „ boreale Hausk.
1089. Erigeron speciosus DC.
1090. Eupatorium cordatum Walt.
1091. „ purpureum L.
1092. Geum hirsutum Muhl.
1093. „ Raffinesquianum Steud.
1094. „ rubellum Fisch et Mey.
1095. Helianthus decapetalus Dari.
1096. Heracleum auritum Bischof.
1097. „ barbatum Ledeb.
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1098. Heracleum flavescens Baump.
1099. Heuchera araericana L.
1100. „ glabra Willd.
1101. „ hispida Pursch.
1102. Hydrophyllum virginicum L .
1103. Lupinus pulchellus Sweet.
1104. Monarda flstulosa L .
1105. Obeliscaria pinnata Cass.
1106. Polemonium caeruleum L.
1107. „ var. acutiflora Ledeb.
1108. Ranunculus americanus Pers.
1109. Rumex hymenosepalus Torr.
1110. „ longifolius H. B. et K.
1111. Rumex salicifolius Weinm.
1112. Saxifraga pensylvanica L.
1113. Silphium conjunetum Willd.
1114. „ perfoliatum L.
1115. „ trifoliatura L.
1116. Solidago arguta Ait.
1117. „ canadensis L.
1118. „ elliptica Ait.
1119. „ fragrans Willd.
1120. „ glabra Desf.
1121. „ longifolia Schrad.
1122. Spiraea Aruncus L.
1123. Tradescantia virginiana L.
Sectio VII. Alpinetum.
1124. Adonis wolgensis Stev.
1125. Alchemilla alpina L.
1126. „ subsericea Reut.
1127. Anemone parviflora Mehu.
1128. „ thalictroides L.
1129. Antennaria plantaginea R. Br.
1130. Aquilegia alpina L.
1131. Arenaria grarainifolia Arduin.
1132. Armeria Langei Boiss.
1133. „ maritima Willd.
1134. Asarum canadense L.
1135. Asperula montana W. K.
1136. Astrantia alpina Stev.
1137. Aubrietia deltõidea DC.
1138. Campanula alpina Jacq.
1139. „ carpatica Jacq.
1140. „ persicifolia L.
1141. „ „ var. maxima.
1142. „ rotundifolia L.
1143. Colchicum neapolitanum Ten.
1144. Corthusa Matthioli L.
1145. Dianthus alpinus L.
1146. „ ambiguus Pane.
1147. „ calocephalus Boiss.
1148. „ fragrans MB.
1149. „ pallidiflorus Ser.
1150. Doronicum caucasicum Boiss.
1151. „ Columnae Ten.
1152. „ Pardalianches L.
1153. Draba fladnizensis Wulf.
1154. „ incana L.
1155. Dracocephalum nutans L.
var. alpina.
1156. Dryas octopetala L.
1157. Epilobium montanum L.
1158. Epimedium alpinum L.
1159. „ rubrum E. Morr.
1160. Erigeron pulchellus Dc.
1161. „ uniflorus L.
1162. Gentiana Cruciata L.
1163. „ Walujewi Rgl.
var. caerulescens.
1164. Gymnadenia conopsea R . B r.
1165. Helianthemum vulgare Gaertn.
1166. Horminum pyrenaicum L .
1167. Hypericum Ascyron L .
1168. „ pyramidatum L.
1169. Iris bosniaca Beck.
1170. Isatis eostata С. А. Мец.
1171. Leontopodium alpinum Cass.
1172. „ himalayanum DC.
1173. Lindelofia spectabilis Lehm.
1174. Lysimachia barystachys Bge.
1175. Papaver nudieaule L.
var. glabrum.
1176. Phyteuma Charmelii Vill.
1177. „ Scheuchzeri Alt.
1178. Podophyllum Emodi Wall.
1179. Polygonum monticolum Steud.
1180. Potentilla Fenzlii Lehm.
1181. „ heptaphylla Miil.
1182. Primula acaulis Bill.
var alba elatior.
1183. „ Auricula L .
var. carniolica Pax.
1184. „ „ var. ciliata Pax.
1185. „ „ var. pallida Pax.
1186. „ „ vera X ciliata.
1187. „ „ var. hirsuta.
1188. „ „ var. longiflora.
1189. „ „ var. sulphurea.
1190. „ „ f. roseo-lilacina.
1191. „ bellunensis Hort.
1192. „ capitata Jacq.
1193. „ carniolica Jacq.
1194. „ denticulata Sm .
var. eashraeriana Carr.
1195. „ elatior Jacq.
1196. ,, „ var. acaulis.
1197. „ „ var. genuina Pax.
1198. „ „ X officinalis Jacq.
1199. „ grandis Trautv.
1200. „ hirsuta All. f. atroviolacea.
1201. „ „ f. nivea.
1202. „ „ f. roseo-lilacina.
1203. „ „ f. violacea.
1204. „ luteola Rupr.
1205. „ officinalis Jacq.
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1206. Primula officinalis v. genuina Pax.
1207. . „ f. hybrida.
1208. „ „ X inflata Pax.
1209. ,, „ y. macrocalyx Bge.
1210. ,, subauricula X hirsuta Pax.
1211. „ ,, X villosa.
1212. ,, Thomasinii Gren. et Godr.
1213. „ ' Wulfeniana Schott.
1214. Saxifraga elatior Mert. et Koch.
1215. ,, exarata Vill.
var. com pacta C. Koch.
1216. „ Porbesii Vaseu.
1217. „ hypnoides L
1218. „ rotundifolia L.
1219. Scutellaria peregrina L.
1220. Silene fimbriata Sims.
1221. Silene Zawadzkii fferbich.
1222. Soldanella alpina L.
1223. Symphytum coccineum Hort.
1224. „ ottomanum Frivald.
1225. Swertia connata Schrenk.
1226. Tellima grandiflora R . B r.
1227. Tofleldia calyculata Wahlenb.
1228. Trillium cernuum L.
1229. Valeriana alpestris Stev.
1230. Veronica gentianoides Vahl.
1231. „ „ var. stenophylla.
1232. „ nummularia Gouan.
1233. „ serpyllifoiia L.
1234. Viola canadensis L.
1235. „ cornuta L.
Sectio VIII.
1236. Aconitum Napellus L.
1237. Archangelica officinalis Flojpm.
1238. Artemisia Absinthium L.
1239. Atropa Belladonna L.
1240. Carum Carvi L.
1241. Chelidonitim majus L.
1242. Chrysanthemum coccineum Willd.
1243. „ macrophyllum Waldst.
et Kit.
1244. Colchicum autumnale L. .
1245. Conium maculatum L.
1246. Convallaria majalis L.
1247. Datura Stramonium L.
1248. Digitalis grandiflora Lam.
Medicinalis.
1249. Helleborus niger L.
1250. „ viridis L.
1251. Heracleum amplifolium Lapeyr.
1252. „ verrucosum Stev.
1253. Inula Helenium L.
1254. Levisticum officinale Koch.
1255. Mentha silvestris L.
var. crispa.
1256. Myrrhis odorata Scop.
1257. Ranunculus acer L.
1258. Rheum australe D. Don.
1259. ,, undulatum L.
1260. Rumex cristatus Wall.
1261. Veratrum nigrum L.
Sectio IX. Xerophyta.
1262. Alchemilla alpina L.
1263. Allium albidum Fisch.
1264. „ ambiguum DC.
1265. „ angulosum L.
1266. „ „ var. albida.
1267. „ „ var. ammophila.
1268. „ ascalonicum L.
1269. „ atropurpureum W. K.
1270. „ carinatum L.
1271. „ „ var. violacea Rgl.
1272. „ caeruleum Pall.
1273. „ Fetisowi R gl
1274. „ fiavum L.
var. alba.
1275. „ „ var. glaberrima.
1276. „ „ var. pulchella.
1277. ,, „ var. pumila rosea.
1278. ,, globosum MB.
1279. „ „ var. ochroleucum.
1280. „ hymenorrhizum Ledeb.
1281. „ „ var. linifolium.
1282. „ multifiorum Des/.
1283. „ narcissifiorum Vill.
1284. Allium nutans L.
1285. „ obliquum L .
1286. „ odorum L.
1287. „ Ostrowskianum Rgl.
1288. „ polyphyllum Kar. et Kir.
1289. „ rotundum L.
1290. „ sativum L.
1291. „ senescens L.
1292. „ „ var flavescens.
1293. „ Stellerianum W illd.
1294. „ stenopetalum Boiss.
1295. „ suaveolens Jacq.
1296. „ urceolatum R gl.
1297. „ „ var. caerulea Sczegl.
1298. „ Victoriale L.
1299. „ viviparum K ar. et Kir.
1300. Anthericum Liliago L.
1301. Arenaria saxatilis L.
1302. Armeria maritima W illd.
1303. „ plantaginea W illd.
1304. Bottionea thysanthoides Colla.
1305. Bulbocodium vernum Desf.
1306. Centaurea orientalis L.
1307. Colchicum autumnalo L .
1308. „ laetum Stev.
1309. „ neapolitanum Ten.
1310. Czackia Liliastrum Andrz.
1311. Dianthus calocephalus Boiss.
1312. petraeus Wuldst. et Kit.
1313. Doronicum Pardalianches L .
1314. Fritillaria pallidiflora Schrenk.
1315. Hemerocallis flava L .
1316. Iris aequiloba Ledeb.
1317. „ aphylla L .
1318. „ brachycarpa Lodd.
1319. „ Chamaeiris Bertol.
1320. „ coreana Hort.
1321. „ Gueldenstaedtiana Lepech.
1322. „ „ var. caerulescens.
1323. „ „ var. lutea.
1324. „ italica Hort.
1325. „ laevigata Fisch.
1326. ,, lutescens Lam.
1327. ,, pallida Lam,
1328. „ pumila L .
1329. „ setosa Pali.
1330. „ „ var. atrocaerulea.
1331. „ sibirica L .
1332. „ „ var. fl. albo
1333. „ „ var. haematophylla core­
ana Fisch.
1334. „ songarica Schrenk.
1335. „ variegata L .
1336. Liliura monadelphum Boiss.
1337. Muscari Argaei Hort.
1338. „ armeniacura Leichtlin.
1339. „ Heldreichi Boiss.
Sectio X.
1372. Acer Negundo L.
1373. „ platanoides L.
1374. „ tataricum L.
1375. Aesculus Hippocastanum L.
1376. Ainus glutinosa W.
1377. „ incana W.
1378. Araelanchier canadensis W.
3379. Betula alba L.
var. expansa Rgl.
1380. „ „ var. laciniata Wahlbg.
1381. „ „ var. pendula Roth .
1382. „ excelsa Ait.
1383. „ Gmelini Bge.
1384. „ odorata Bechst.
1385. „ ojcowiensis Bess.
1386. „ papyracea Ait.
1387. „ populifolia Ait.
1388. „ pyramidalis Hort.
1389. „ urticifolia Rgl.
1390. Berberis esculenta Hort.
1391. „ Guimpeli C. Koch et Вот.
1392. „ nepalensis Spreng.
1393. „ vulgaris L.
1340. Muscari Mordoanum Heldr.
1341. „ paradoxum C. Koch.
1342. „ racemosum Mill.
1343. „ „ var. atlanticum Boiss.
et Reut.
1344. Nepeta nuda L .
1345. Ornithogalum excapum Ten.
1346. „ Hausknechtii Hab.
1347. ,, narbonense L .
1348. „ nutans L .
1349. Phlomis tuberosa L .
1350. Pulsatilla vulgaris Mill.
1351. Salvia argentea L
1352. „ Regeliana Trautv.
1353. Scilla sibirica Andr.
1354. Sedum asiaticum Spreng.
1355. „ Fabaria Koch.
1356. „ Maximowiczi Rgl.
1357. „ maximum Suter.
1358. purpurascens C. Koch.
1359. „ roseum Scop.
1360. Sempervivum tectorum L .
1361. „ Wulfeni Hoppe.
1362. Statice Limoninm L .
1363. „ „ var. puberula.
1364. Stipa capillata L.
1365. „ gigantea Link.
1366. „ Gmelini W illd.
1367. „ pennata L.
1368. Thalictrum adianthifolium Bess.
1369. Trantvetteria palmata Fisch, et Mey.
1370. Tulipa Gesneriana L .




1395. Caragana arborescens Lam.
1396. „ frutescens Med.
var. grandiflora.
1397. „ „ var. raaerantha Ledeb.
1398. „ microphylla Lam.
var. altagana Poir.
1399. „ pygmaea DC.
var. pendula.
1400. „ Redowskii DC.
1401. Cornus alba L .
1402. „ sibirica Lodd.
1403. „ stolonifera Michx.
1404. Cotoneaster laxiflora Jacq.
1405. „ lucida Schlecht.
1406. „ nigra Wahlbg.
1407. „ „ var. uniflora.
1408. Crataegus coccinea K.
1409. „ „ var. glabra.
1410. „ „ var. pubescens Wendl.
1411. „ flabellata Heldr.
1412. „ glandulosa Ait.
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1413. Crataegus macrantha L odd .
1414. „ monogyna Jacq.
var. fissa Jacq.
1415. „ „ var. raacrocarpa.
1416. „ nigra W. K.
1417. „ punctata Jacq.
1418. „ sanguinea Pall.
1419. Cytisus biflorus L . Herit.
1420. „ hirsutus L.
1421. „ ruthenicus Fisch.
1422. „ scoparius Link.
1423. Diervillea floribunda Sieb, et Zucc.
1424. Euonymus ouropaeus L.
1425. Larix sibirica Ledeb.
1426. Lonicera chrysantha Turcz.
1427. „ „ var. villosa.
1428. „ ciliata Muhl.
1429. ,, kamczatica.
1430. „ tatarica L.
1431. „ „ var. micrantha.
1432. „ „ var. pulcherrima.
1433. „ Xylosteura L.
1434. Malus floribunda Sieb.
1435. Panax sessiliflorum R upr. et May.
1436. Phellodendron amurense R upr.
1437. Philadelphus coronarius L .
1438. „ Satsumi Sieb.
1439. Picea excelsa Link.
1440. Prunus Avium L .
1441. „ caucasica Gueld.
1442. „ Cerasus L .
1443. „ Grayana Max.
1444. „ Padus L .
1445. Ptelea trifoliata L .
1446. Pyrus baccata L .
1447. „ „ var. edulis.
1448. „ „ var. genuina.
1449. „ „ var. lutea.
1450. „ „ var. microcarpa Rgl.
1451. „ „ var. oblonga Hort.
1452. „ „ var. pomiformis R yl. 
1453 „ „ var. sanguinea.
1454. „ cerasifera Tausch.
1455. „ Maulei Mast.
1456. „ prunifolia W illd.
var. chlorocarpa Rgl.
1457. „ „ var. intermedia.
1458. „ „ var. macrocarpa.
1459. ,, „ var. meliformis.
1460. ,, „ var. xanthocarpa Rgl.
1461. „ scandica B  ib. var. latifolia.
1462. „ silvestris Moench.
1463. Quercus pedunculata Ehrh.
1464. ., „ var. pyramidalis.
1465. „ sessiliflora S ilisb .
1466. Rhamnus cathartica L.
1467. „ „ var. dahurica Pall.
1468. Rhamnus cathartica var. Wihhor Luce.
1469. „ Frangula L.
1470. Ribes alpinum L.
1471. „ „ var. raicrophylla.
1472. „ aureum Pursh.
1473. „ nigrum L.
1474. „ petraeum W ulf.
1475. „ rubrum L.
1476. Robinia Pseudacacia L .
1477. Rosa acicularis Lindl.
1478. „ alpina L .
1479. „ tf var. lanuginosa.
1480. „ canina L .
1481. „ caucasica Pall.
1482. „ cinnamomea L .
1483. „ „ var. intermedia.
1484. ,, glauca Vill.
1485. „ guttensteinensis Jacq.
1486. „ leucantha Loisel.
1487. „ lucida Andr.
1488. „ micrantha S^.
1489. „ pendulina L .
1490. „ pimpinellifolia L.
var. grandiflora.
1491. „ rubiginosa L .
1492. ,, rugosa Ttiunb.
1493. „ „ var. glabriuscula.
1494. „ „ f. Souvenir de Yeddo.
1495. „ Silverhielmi Lihrenk.
1496. „ turbinata Ait.
1497. „ villosa L
1498. Rubus grandiflorus P. J. Muell.
1499. „ idaeus L.
1500. Sambucus nigra L .
1501. „ racemosa L .
1502 „ „ var. pubescens.
1503. Sorbus scandica Fries.
1504. Spiraea acutifolia W dld.
1505. „ callosa Thunb.
1506. „ „ var. pubescens.
1507. ,, chamaedryfolia L .
var. ulmifolia Rgl.
1508. „ digitata W dld.
1509. „ Douglasii Hook.
var. betulaefolia R g l .
1510. „ flexuosa Fisch.
1511. „ salicifolia L.
var. fl. albo.
1512. Syringa vulgaris L. f. hybrida „Triom-
phe d’ Orleans“.
1513. Tilia parvifolia Ehrh.
1514 „ platyphylla Soop.
1115. Ulmus americana L
1516. „ montana With.
1517. Viburnum Lantana L .
1518. Vitis amurensis R upr.
Sectio XI. Filicetum.











1525. Asplenium Filix femina Beruh, pulch-
rum Sw.
1526. Cysto pteris regia P r ей.
1527. Phegopteris Dryopteris Fee.
1528. Woodsia obtusifolia R. Br.
Sectio XII.
1529. Aglaonema commutatum Schott.
1530. Anomatheca cruenta Lindl.
1531. Aspidium violascens Link.
1532. Blechnum brasiliense Dv.
1533. „ occidentale L.
1534. Bulbine semibarbata Hook.
1535. Chamaedorea Sartorii Liebm.
1536. Conoclinium ianthinum Morr.
1537. Elatostemma sessile Forst.
var. ulraifolia.
1538. Gasteria trigona Haw.
1539. Hedychium Gardnerianum Rose.
1540. „ Horsfleldii R. Br.
1541. Jasminum Wallichianum Lindl.
1542. Leycesteria formosa Wall.
1543. Myxia daphuoides Hook.
Frigidaria.
1544. Nertera depressa Bank, et Soland.
1545. Petiveria alliacea L.
1546. Rivina brasiliensis Nocca.
var. aurantiaca.
1547. „ humilis L.
1548. „ tinctoria Ham.
1549. Ruta graveolens Linn.
1550. Salvinia natans W.
1551. Schismatoglottis Rebellini Hort.
1552. Scoiopendrium officinarum Sm.
1553. ,, * angustifoJium.
1554. „ „ corymbiferum,
1555. „ „ crispum.
1556. Sempervivum Wulfeni Hoppe.
1557. Thladiantha dubia Bunge.
1558. Thunia Marschalliana Reichb. f .
Semina а В. L. Hryniewiecki anno 1903 in Transcaucasia 
collecta.
1559. Agropyrum cristatum Bess. Armenia.
Alexandropol.
1560. Campanula latifolia L. Armenia. Dara-
czyczag.
1561. Carduus nutans L. Armenia. Daraczy-
czag.
1562. Centaurea sessilis W. Karabach. Basar-
czaj.
1563. Cousinia brachyptera DC. Armenia.
Eriwan.
1564. Daucus puleherrimus Koch. Armenia.
Daraczyczag.
1565. Fritillaria sp. Armenia. Kuschczybelak.
1566. Hedysarum obscurum L.
var. armenum Boiss. Armenia.
Ararat.
1567. Heracleum sp. Armenia. Daraczyczag.
1568. „ „ Daraczyczag.
1569. » „ * Kuschczybelak.
1570. Iris sp. Karabach. Basarczaj.
1571. Isatis latisiliqua Stev. Armenia. Arda-
nycz (lac. Gokcza).
1572. Onobrychis vaginalis C. A. M. Armenia.
Ardanycz. — Karabach. Tativ.
1573. Prangos ferulacea Lindl. Armenia.
Ararat.
1574. Salvia Aethiopis L. Armenia. Dara­
czyczag.
1575. Scabiosa micrantha Desf. Karabach
Gerjusy.
1576. „ rotata MB. Armenia. Sarda-
rak.
1577. Scrophularia chrysantha Jaub. et Spach.
Karabach. Kirs.
1578. „ variegata MB.
var. ß r up estris Boiss. Kara­
bach. Karakilisa.
1579. Scutellaria orientalis L. Karabach.
Gerjusy.
1580. Silene spergulifolia Desf. Karabach.
Gerjusy.
1581. Sinapis arvensis L. Armenia. Ani.
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1582. Stachys lavandulaefolia Vahl. Armenia.
Ararat.
1583. Symphyandra armena A. DC. Armenia.
Ararat.
1584. Zozimia absinthifolia DC. Karabach 
Gerjusy. Karakilisa. — Arme­
nia. Ordubat. Kuschczybelak.
Prof. N. J. Kusnezow,
Horti Director.








У Ч Е Н Ы Я  З А П И С К И
ИМПЕРАТОРСКАГО 
ЮЕЬЕВОЮАГО УНИВЕРСИТЕТА
выходятъ съ 1894 г. въ неопределенные сроки, не мепгЬе 
4 разъ въ течете года.
Ученыя Записки распадаются на два отдела: оффи- 
щальный и научный.
В ъ оффищальномъ отд'Ьл’Ь помещается годовой отчетъ 
Университета, актовыя рЬчи, отзывы о диссертащяхъ, обо­
зрите лекцШ и т. и.
В ъ научномъ отд^лЬ помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ же рабогь печатаются 
(по возможности въ извлечет») лишь сочинетя, удостоенныя 
золотой медали.
Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ язык'к, такт, и на одномъ изъ болгЬе рас- 
пространенныхъ западно-европейскихъ языковч,, а также на 
латинскомъ, по выбору автора.
Подписка принимается Правлетемъ Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета.
Подписная цЬна С> руб. въ годъ.
Редакторъ Е. Пассек'ь.
